
1 

 

新旧対照表（序論） 

  
■新：令和４年度第２回（最新版）P1 ■旧：令和３年度第６回 P1 ■変更点と理由 

1 1 

2 

3 

2 

❶  

年号表記を、和暦のみから、和暦・西

暦併記に変更しました。犬山市の他の

行政計画と合わせました。以後、同様

のため、赤字でのみ示します。 

❷ 

基本計画の作成過程において、担当課

から「外国人市民」という表記が提示

されたため、それに合わせました。 

3 

❸ 

誤字脱字の修正です。以後、同様のた

め、赤字でのみ示します。 

参考資料１ 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P2 ■旧：令和３年度第６回 P2 ■変更点と理由 

❶ 

第６回審議会にて、２（１）の文章に

ついて、「市民と行政が主体的かつ計

画的なまちづくりを進めていくため

に」の部分に審議会で挙げられてきた

持続可能や循環といったキーワード

が書き込まれるとよいという意見を

いただきましたので、修正しました。 

❷ 

第６回審議会にて、基本構想、基本計

画、実施計画の図について、基本構想

が一番大きくなるようなイメージの

方がよいという意見をいただきまし

たので、次頁にあった計画期間と一体

化する形で修正しました。 

1
4 

1
4 

２ ２ 

3 

3 

❸ 

令和４年度第１回審議会での意見を

踏まえて、基本構想、基本計画、実施

計画、各課が作成する個別計画等の関

係を再考し、記載を改めました。 
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■新：令和４年度第２回（最新版）該当ページなし ■旧：令和３年度第６回 P3  ■変更点と理由 

❶ 

前頁❷参照 
１ 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P3 ■旧：令和３年度第６回 P4 ■変更点と理由 

❶ 

「犬山市議会の議決すべき事件を定

める条例」に合わせて文章を修正しま

した。 

2 

1 1 

❷ 

法文に合わせて「つ」を大文字から小

文字へ修正しました。 

2 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P4 ■旧：令和３年度第６回 P5 ■変更点と理由 

❶ 

直前の文で「高齢者人口」という言葉

を用いているため、文言を統一しまし

た。 

2 

1 

2 

1 

❷ 

単なる人口減少・少子高齢化に加え、

それによってもたらされる福祉や社

会保障への影響を追記しました。 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P5 ■旧：令和３年度第６回 P6 ■変更点と理由 

❶ 

近年の多様性を認め合い、各々の自己

実現を推進しようとする潮流は、住民

が多様になっているわけではなく、そ

れぞれが望むライフスタイルが多様

になっていると考えました。そのた

め、タイトルを「住民の多様化」から

「生き方の多様化」に変更しました。 

1 
2 

3 

4 

5 

6 

1 
2 

3 

4 

5 

6 

❷ 

第６回審議会資料では「また、ＬＧＢ

ＴＱなど性の多様性が広く認識され

るようになり、自分らしい生き方を求

める動きが増えていくと考えられま

す。」とありましたが、「動き」を「人」

に変更することで、ＬＧＢＴＱに限ら

ず、様々な多様さを包含する文章に改

めました。 

❸ 

読みやすさのため接続詞を追記しま

した。 

❹ 

「１ 策定の概要」では、「頻発化、激

甚化」と記載しているため、文言を統

一しました。 

❺ 

文章を再考し、不要と判断したため

「現在、」を削除しました。 

❻ 

全体として「取組み」を用いているた

め、文言を統一しました。 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P6 ■旧：令和３年度第６回 P7 ■変更点と理由 

❶ 

基本計画の作成過程において、担当課

から「外国人市民」という表記が提示

されたため、それに合わせました。 

2 
  

2 
 

1 
 

1 
 

❷ 

出典となる資料の記載は発行元と資

料名を併記していることから、記載を

統一しました。 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P7 ■旧：令和３年度第６回 P8 ■変更点と理由 

1 1 

❶ 

分かりやすさのため削除しました。 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P8 ■旧：令和３年度第６回 P9 ■変更点と理由 

❶ 

転出者数の方が多くなっている原因

をより具体的に説明するため、新型コ

ロナウイルス感染症に伴う外国人転

入者の減少に起因する旨を追記しま

した。 

1 1 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P11 ■旧：令和３年度第６回 P12 ■変更点と理由 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P16 ■旧：令和３年度第６回 P17 ■変更点と理由 

❶ 

彦根市について、新しいデータが入手

できたため、表中の数値を更新しまし

た。 

1 1 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P18 ■旧：令和３年度第６回 P19 ■変更点と理由 

❶ 
第６回審議会資料では、「３（２）犬

山市の現状」は❶人口、❷産業、❸都

市の現状、❹環境の現状という項目と

なっていましたので、他と合わせるた

め、「都市構造」に変更しました。 
3 

3 

2 
 

2 
 

1 1 

❷ 
第６回審議会資料では「土地利用につ

いて」という見出しをつけていました

が、内容は都市構造の全容を示してい

ることから、見出しを削除し、❸都市

構造のリード文として位置づけまし

た。 

❸ 
第６回審議会資料では「ありますが」

としていましたが、逆接ではないた

め、「あり」に変更しました。 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P20 ■旧：令和３年度第６回 P21 ■変更点と理由 

1 1 

❶ 

前頁①と同様に、他と表現をあわせる

ため、「環境」に変更しました。 

❷ 

第６回審議会資料の記載が誤ってい

たため修正しました。 

２ ２ 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P21 ■旧：令和３年度第６回 P22 ■変更点と理由 

1 1 

❶ 

第６回審議会資料の記載が誤ってい

たため修正しました。 
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❶ 
第６回審議会にて、「ネガティブな部

分だけでなく、犬山市のよい部分にも

触れる、「まちづくりの結果よくなっ

たことを書く」、「主要課題について、

出された意見があり、それに対する方

向性が示される流れで基本構想に移

る方がよい」という意見をいただいき

ました。 

それを踏まえ、新たに「市民のまちづ

くりに対する意見」という項を設け、 

市民意識調査から特長、改善点をまと

めるとともに、第６回審議会資料では

主要課題にされていた「出された意見

（抜粋）」をここに記載することにし

ました。 

■新：令和４年度第２回（最新版）P22 ■旧：令和３年度第６回 該当ページなし ■変更点と理由 

1 

２ 

❷ 

上記❶に記載したとおり、「まちづく

りに対する実感」では、市民意識調査

（18歳以上）で「～なまち」だと思う

かの回答結果から、市民が実感するま

ちの特長と、市民の実感からみた改善

点をまとめました。 
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❶ 

前述、序論 P22の追記をするにあたっ

て、市民意識調査（18歳以上）の結果

をグラフとして掲載しました。 

■新：令和４年度第２回（最新版）P23 ■旧：令和３年度第６回 該当ページなし ■変更点と理由 

1 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P24 ■旧：令和３年度第６回 P23（下段） ■変更点と理由 

1 
❶ 
Ｐ15❶に記載のとおり、「まちづくり

に対する意見」では、第６回審議会資

料「まちづくりの主要課題」を分割し、

「まちづくりに向けた意見」として整

理しました。 ２ 

❷ 

上記❶にともない、市民から出された

意見等を総括する文章を追記しまし

た。以後 P19まで同様のため、赤枠で

のみ示します。 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P25 ■旧：令和３年度第６回 P25下段 ■変更点と理由 

■旧：令和３年度第６回 P24下段 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P26 ■旧：令和３年度第６回 P26下段 ■変更点と理由 

■旧：令和３年度第６回 P27下段 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P27 ■旧：令和３年度第６回 P23上段 ■変更点と理由 

2 
3 

2 
3 

❷ 

第６回審議会資料では、副題（括弧内

の文言）がある主要課題と副題のない

主要課題が混在していました。それら

を統一させ、主題は端的に課題を表現

するようにしました。 

❸ 
分かりやすさのため「住んでいる人」

を「市民」に変更しました。 

また、第６回審議会にて、男女平等と

言われながらも、子育てや介護等のタ

イミングで女性が働き方を考えるこ

とが多いため、働き方という言葉が出

てくるとよいという意見をいただき

ました。 

それを踏まえ、女性に限らず、多様な

生き方という観点に立ち、多様な人々

が生活しており、それぞれが自分の願

う生活を送れることの実現を図るこ

とを追記しました。そして、それを「住

み続けたい」「住んでみたい」「子育て

をしたい」という思いにつなげること

も合わせて記載しています。 

❶ 
「４ 市民のまちに対する意見」を項

目として追加したことから、リード文

を改めました。 1 1 

次頁参照 
新 P17へ 

❹ 

必要なことと主要課題とで重複する

内容が多いことから、削除しました。 

以後、同様のため、削除とのみ表示し

ます。 

４ 
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■新：令和４年度第２回（最新版）P27 ■旧：令和３年度第６回 P24 ■変更点と理由 

2 

1 

2 1 

❶ 

第６回審議会資料では、副題（括弧内

の文言）がある主要課題と副題のない

主要課題が混在していました。それら

を統一させ、主題は端的に課題を表現

するようにしました。 

❷ 

第６回審議会では、シティプロモーシ

ョンについて「選んでもらう」という

言葉がネガティブな印象を与えるな

ど、再考を促す意見をいただきまし

た。 

それを踏まえ「選ばれるためには」と

いう言葉を改めました。 

前頁参照 

次頁参照 新 P18へ 
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1 2 

■新：令和４年度第２回（最新版）P27 ■旧：令和３年度第６回 P25 ■変更点と理由 

1 
2 

❶ 

第６回審議会資料では、副題（括弧内

の文言）がある主要課題と副題のない

主要課題が混在していました。それら

を統一させ、主題は端的に課題を表現

するようにしました。 

そのため主要課題③では、熟語であっ

た主題を「産業の振興」に変更しまし

た。 

❷ 

産業振興の目的を、財政基盤や就労先

という産業の役割に加えて、市民の買

い物や余暇を過ごす場という役割も

記載するようにしました。 

また、基本構想において「暮らしの豊

かさの向上」をまちづくりの考え方と

して位置づけたことにつながるよう、

暮らしと産業振興の関係を追記しま

した。 
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1 

2 

3 

■新：令和４年度第２回（最新版）P28 ■旧：令和３年度第６回 P27 ■変更点と理由 

1 

3 
 

2 

❶ 

第６回審議会資料では、副題（括弧内

の文言）がある主要課題と副題のない

主要課題が混在していました。それら

を統一させ、主題は端的に課題を表現

するようにしました。 

❷ 

まちづくりが続けられていることを

示すため、時制として「現在も」を追

記しました。 

❸ 

読みやすさのため「こうした」という

指示語を削除しました。 

変更なし 


