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様式第２（第５条関係） 

会議録 

１ 附属機関の名称 

  犬山市総合計画審議会 

 

２ 開催日時 

  令和２年３月２３日（月） 午後７時００分から午後８時３０分まで 

 

３ 開催場所 

  犬山市役所 ２階 ２０１、２０２、２０３会議室 

 

４ 出席した者の氏名 

 (1) 委  員 鈴木誠、中村昭典、嶋田喜昭、水内智英、藤岡喜美子、髙橋秀治、松浦英幸、 

平田幸恵、石田要、中濵友子、畑竜介 

 

 (2) 執行機関 鈴木経営部長、井出企画広報課長、小枝企画広報課統括主査、 

倉知企画広報課主査補、熊澤企画広報課主事、中柴企画広報課主事 

 

５ 議題 

  【報告事項】 

   ・第２期 いいね！いぬやま総合戦略について 

  【協議事項】 

   ・総合計画改訂版及び第１期総合戦略等の進捗について 

 

６ 傍聴人の数 

     なし 

 

７ 内容 

（１）開会 

事務局 皆様、こんばんは。本日はお忙しい中、また、コロナウイルスで大変な中、ご出席

いただきまして誠にありがとうございます。 

定刻となりましたので、ただ今より令和元年度第４回犬山市総合計画審議会を開会

させていただきます。 

本日はコロナウイルス感染拡大防止のため、話しづらいかもしれませんが、マスク

着用とさせていただきますので、ご協力いただきますようお願いいたします。 

まず始めに、鈴木会長よりごあいさつをいただきたいと思います。 

鈴木会長、お願いいたします。 

（２）あいさつ 

鈴木会長 皆様、こんばんは。今、事務局がお話されたことは、実は打ち合わせの段階から、

備えはやっておかないといけないだろうという話をさせていただいていました。今日

は第４回の審議会ということで、主に行うことは、何か審議をして取りまとめをする

ということではなくて、まち・ひと・しごと創生総合戦略の進捗状況を確認していた

だきながら、さまざまなＫＰＩの数値について各担当課から評価が出ています。そう
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いったものを皆さんがご覧になって、受け止めた感想や考えなどを率直にいただく。

あるいは総合計画改訂版について、どこまでできて、できていないとかを、ご覧にな

っていただけたらと思います。「率直に意見を述べ合う」ということを今日は行って

いきたいと思います。 

もし途中体調が悪いということがありましたら、遠慮なく退出していただいて大丈

夫ですので、その辺は遠慮せずによろしくお願いしたいと思います。 

事務局 ありがとうございました。 

本日の会議は、委員総数14名のうち、現在、出席11名、欠席３名となっています。

会議を開催するにあたり、犬山市総合計画審議会設置条例第６条第２項に基づき、出

席者が過半数を超えておりますので、本会は成立いたしましたことをご報告いたしま

す。 

本会議は、犬山市附属機関等の設置及び運営に関するガイドラインに基づき、公開

とさせていただいておりますが、本日は新型コロナウイルスの感染拡大を防止するた

め傍聴人は受け付けておりません。 

また、会議録につきましては公開しますので、ご承知おきいただきますようお願い

します。 

この会議録につきましては、事務局で作成したものに２名の方に署名をいただくこ

とになっています。今回は、会長と平田委員にお願いいたします。 

それでは、配布資料の確認をさせていただきます。 

事前に送付させていただきました資料として、 

・別紙「はじめにお読みください」 

・犬山市総合計画審議会名簿 

・第２期 いいね！いぬやま総合戦略 

・第２期 いいね！いぬやま総合戦略（概要版） 

・調査票１ 第５次犬山市総合計画改訂版  目標指標一覧表 

・調査票２ 総合計画改訂版重点施策 実施状況一覧表 

・調査票３ 総合戦略関連事業 進捗状況一覧表 

・調査票４－１ 地方創生関係交付金の効果検証（地方創生推進交付金） 

・調査票４－２ 地方創生関係交付金の効果検証（地方創生拠点整備交付金） 

 事前送付した資料は以上です。 

また、追加資料としまして、 

・審議会委員名簿２ 

本日のグループ協議のグループ分けが入ったものです。 

・第２期 いいね！いぬやま総合戦略（概要版） 

 事前に送付した資料の差し替えものとなります。 

それから、パブリックコメントの結果になります。 

・（第２期）いいね！いぬやま総合戦略（素案）に対する意見・提案と市の考え方

について 

・第５次犬山市総合計画改訂版 目標指標一覧（修正資料） 

加えて、「第５次犬山市総合計画改訂版」と「いいね！いぬやま総合戦略」の本冊

と概要版をご用意しています。 

多くの資料となり恐れ入りますが、過不足等がございましたら、事務局までお申し

付けください。 

よろしいでしょうか。 



3 

それでは、ここから議事に入ります。議事進行は鈴木会長にお願いします。 

（３）議事 

鈴木会長 それでは、ただ今から進めてまいりたいと思います。本日の議事は、今年度、３回

にわたって議論してきました、第２期総合戦略についての報告と、犬山市の総合計画

及びこれまでの総合戦略等の進捗状況についてとなっています。 

まず、「第２期 いいね！いぬやま総合戦略」について、事務局から報告をお願いし

ます。 

事務局 それでは、「第２期 いいね！いぬやま総合戦略」につきまして、説明させていただ

きます。 

１月20日に審議会から答申をいただいた後、２月５日から２月26日にかけてパブリ

ックコメントを募集しました。その後、３月７日より提出された意見と市の考え方に

ついて、本日、追加で配布しました資料「（第２期）いいね！いぬやま総合戦略（素

案 に対する意見・提案と市の考え方について」を市ホームページに掲載しています。 

いただいたご意見につきましては、第２期総合戦略の考え方と一致するものであっ

たり、これまでの市政について厳しいご意見もありましたが、総合戦略を通じて実現

したい姿と、概ね一致するものと考えています。よって、大きな内容の変更はありま

せんが、誤字・脱字等の修正、一部表現の修正、用語解説の追加等を行っております。

あわせて、表紙や写真等を掲載して、完成した戦略が緑色の冊子となります。 

また、Ａ３両面で概要版を作成しています。 

審議会委員の皆様にご協力をいただき、こうした形で完成することができました。

誠にありがとうございました。 

今後、犬山市議会へは全員協議会で報告する予定です。市民の皆様へは、ホームペ

ージへ掲載するとともに、概要版を市内全域の町内会へ回覧したいと考えています。 

並行して緑色の本冊については印刷・製本し、戦略の見直しにご協力いただきまし

た審議会委員の皆様にもお配りする予定です。 

報告は以上です。 

鈴木会長 今回、パブリックコメントを通じて14のコメントをいただきました。それについて

市に回答をしてもらっています。報告事項については以上ということですが、内容に

ついて確認をしたいという方がいらっしゃれば、ご質疑等いただきたいと思います。

いかがでしょうか。 

各委員 （質疑等なし） 

鈴木会長 それでは次に協議事項、「総合計画改訂版及び第1期総合戦略等の進捗について」、

まずは事務局から説明をお願いします。 

事務局 それでは説明させていただきます。 

まずは総合計画について、です。 

調査票１をご覧ください。 

昨年度も同じ調査票をお出ししましたが、今年度は市民意識調査等にかかる指標が

追加されています。 

なお本調査票につきましては、一部の数字が表示できておりませんでしたので、追

加資料をお配りしております。調査票１は、総合計画に記載された各指標の達成状況

と、市の取組等を記載したものです。右から５列目にある⑪欄では令和元年度末にお

ける目安値を、その右⑫では、目安値の達成状況を記載しています。その横の⑬では、

⑫のようになった結果を分析し、⑭では、それを踏まえて次年度にどのように取り組

むのかを記載しています。特に、目安値に至らなかった指標、「×」がついている指
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標につきましては、改善点を記載するよう心がけています。指標につきましては、平

成29年の総合計画改訂時と比べると、約６割の指標が改善しておりますが、目安値を

達成しているものは37.4％にとどまっています。なお、今年度特有の事象としまして、

新型コロナウイルス感染拡大防止に係る措置の影響を受けた指標がいくつかありま

す。調査票１の４頁、整理番号48番「学校給食での地元農産物使用料」、これは、休

校に伴って給食がなくなったことが影響しています。12頁、整理番号185番「自主事

業の鑑賞・参加者数」。これにつきましては、イベントの中止により実績値が下がっ

ています。ほかに、犬山城の改修工事や名鉄犬山ホテルの営業終了もありました。観

光関係の指標、４頁の整理番号57番「犬山城登閣者数」、58番「木曽川うかい観覧者

数」、次頁59番「ホームページ閲覧者数」、こちらは市観光協会のホームページとなり

ます。さらに下の60番「観光案内所の利用者数」が、犬山城の改修工事や名鉄犬山ホ

テルの営業終了の影響を受けた指標となっています。 

調査票２では、総合計画の３つの重点施策に関係する施策の実施状況を記載してい

ます。表の左から３列目、③該当する総合計画の基本施策番号とありますが、市民活

動の支援、コミュニティ活動の支援、中小商業者の育成といった表現になっています。

調査票２に記載されている事業は、今後も継続的に実施していく性質の事業が多いた

め、実施中が大半となっています。なお、未着手となっている１事業、３頁上から５

段目につきましては、予定が遅れておりますが、来年度から実施予定となっています。 

続いて、総合戦略について、です。 

調査票３をご覧ください。 

こちらは、今年度が計画の最終年度となる、第１期の戦略にかかる調査票です。調

査票２と同様に継続的な事業が多いため、実施中が大半となっています。なお、総合

戦略の目標値の達成状況につきましては先程の第２期総合戦略本冊の９頁に記載の

とおりです。 

最後に地方創生関係交付金について、です。 

地方創生関係交付金は、総合戦略に基づく、地方公共団体の自主的・主体的で先導

的な事業を支援するものとなっており、犬山市では計７つの事業を実施しています。

調査票４－１ではソフト事業にかかる交付金、調査票４－２ではハード事業にかかる

交付金を記載しています。４－２上段にあります「シルバーと若者が」で始まる事業

については、４－１、一枚目の上段にある「農あるシルバーは」で始まる事業と、４

－２下段にある「伝統文化を活用し」で始まる事業は４－１、３枚目、「観光を産業

の柱へ」の事業と関係が深い事業となっております。４－２にある拠点整備交付金で、

地方創生の拠点を整備し、４－１にある推進交付金でソフト事業を実施するものとな

っています。こちら２つの調査票は、今年度見直し、今年度に何を実施したのか、そ

れがＫＰＩにどう影響を与えたのか。そして、今年度を踏まえて次年度にどう取り組

むのか、最後に事務局による事業の評価を４段階で実施しています。４－１、４－２

に記載された事業につきましては、事業によって大小はあるものの、いずれの事業も

地方創生に効果があるとともに、地方版総合戦略の実現に有効であったと考えており

ます。 

説明は以上です。 

鈴木会長 ただいま、協議事項についての説明がありました。ここまでの説明について、ご確

認したい点等はございますか。 

よろしいでしょうか。 
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それでは、今説明をいただいた資料をもとにして、これから委員の皆さんに２つの

グループに分かれていただきまして、グループ内で皆さんの意見交換などをしていた

だきたいと思います。本日は事務局に進行を務めていただいて、我々委員は同じ立場

で自由に意見を述べさせていただこうと思っています。なお、テーブルに戻ってそれ

ぞれの意見をご紹介いただくことは、今日はしませんので、テーブルの中での協議で

完結という形で進めてまいりたいと思います。 

それでは、ご自身が該当するグループのテーブルへ移動してください。 

【Ａグループ】 

事務局 グループワークでは、総合計画、総合戦略、地方創生関係交付金について、委員の

皆様から、ご意見やご助言、ご感想をいただいたり協議をしていただきたいと考えて

おります。 

先ほど説明しました資料１から４－２の内容・中身についても構いませんし、普段

の暮らしですとか環境の中で感じていることなどでも構いません。それぞれの立場

や、視点からご発言いただけたらと思っております。いただいた発言につきましては、

関係課にフィードバックし、今後の市政運営に役立ててまいります。 

なるべく多くの皆様にご発言いただきたいと思いますので、ご協力をお願いいた

します。 

畑委員 いいね！いぬやま総合戦略のパブリックコメントについてでも良いですか？パブ

リックコメントはこれ14件ですべて？ 

事務局 そうです。 

畑委員 この数は多いですか？少ないですか？いろいろなパブコメがあるかと思います

が。 

事務局  いろんなパブコメと比べると多い方です。パブリックコメントですと０件が多いで

す。 

畑委員 パブコメをやりましたというのが重要になってしまっている気がします。 

事務局 結構多い方だと思いますね。 

畑委員 多い方ですか。 

事務局 同時期に道の駅の関係でパブリックコメントをやっていますが、あれは確か３桁

近くあって、あれは異様に多かったと。 

畑委員 全体、市民のことを考えるとこの14件というのは、少し寂しいような感じもします。

ＬＩＮＥ等でも配信されたと思いますが、どこから来ているのかは分かりますか。Ｌ

ＩＮＥ経由で来ているのか。 

事務局 そこまでは分からないです。 

畑委員 基本的にＨＰのＵＲＬ 

事務局 そうですね。ＨＰか広報か。 

畑委員 そこら辺が「どれぐらい総合戦略について市民の方々が皆さん見ていただいてい

るのか」というのが、パブコメの数をみて思った感想です。細かい事業の中身につい

てはいろいろ思うところが多々ありますが、全体的に言うと、これをどうやって周知

していくのか、その辺がすごく重要なのかなという気がします。 

事務局 そうですね。まず回覧をしようと思っています。先ほどのＡ３（概要版）ですけれ

ども。まずはそこが第１歩と考えているところです。 

畑委員 回覧、ＨＰ、ＬＩＮＥというのが今のやり方だと思いますが、それでどれくらい周

知ができるのかという―周知の仕方というものは永遠のテーマだと思いますけれ

ど。常に新しいことを考えていかないといけない。パブコメがいっぱい出てくると、
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また来たかという感じにもなると思うし。「どういった意見が欲しい」と言ってしま

うと、「それは誘導だ」という話になってしまいますけれど、何か意図とか思いとい

うものがあると。大体、パブリックコメントって、これについてパブリックコメント

募集しますからどうぞみたいな。そこに何かこう、思いがあるともう少し何か、「へ

ぇ」と思うことがあるのかなと思いました。 

事務局 藤岡副会長は何かございますか。 

藤岡副会長 前回はお休みをいただきまして、すみませんでした。まず総合計画の目標指標です

けれど、当初の数字から今の数値だけを見ると非常に危険と言いますか、本当は毎年

の数字を取っていって、趨勢を見ることが大事です。改善の方向にあるのか、悪化の

方向にあるのか、停滞にあるのか。今の時点でスポンと取ると、たまたまそれが低か

ったとか、高かったりとかいうことがありますので、それを頭に置いて考えないとい

けないのかなということです。あとは、今の達成状況の評価を書いていただいていま

すが、この達成状況の中で、おそらく行政が頑張るものというのは割と改善していく。

窓口サービスの向上とか、本来なら行政が頑張れば改善できるものというのは、私は

努力をしていただきたいなと思いますが、あとの数字はどちらかと言えば行政の限界

を示唆しているものがあって、行政がいくら頑張っても駄目なんだよと。そういうも

のこそ市民や民間企業、地域の人たちと一緒に問題解決をしないといけないというの

があるから、それを少し整理されると良いのかなと思いました。行政の総合計画です

ので、行政側の目線で指標が書かれていますけれど、先ほどの保健サービスや保育サ

ービス―行政が制度上やれることはしっかりやってみえると思っていますけれど、そ

うではないもの―災害関係などは市民側の力が必要ですので、それは整理をされた方

が良いのかなと思いました。だから、ここに次年度以降の取組と書いていただいてい

ますが、１個ずつをきちんと書いてあるという感じですが、本当はそれを書くときに、

市民とどう協働していったらいいかということと、複数の事業を多角的にやることで

解決できることがありますので、その目線がないかなと。一つの事業で単線で全部整

理されているなということを思いました。 

いいね！いぬやま総合戦略は、ＳＤＧｓの目標を書いてありますが、ＳＤＧｓ推進

都市の問題もあって、こういう問題を特に重点的にどの施策でも横ぐしを刺したよう

にやっていくというのを、今からでも遅くはないので、推進するときに分かりやすく

示した方がいいのかなと思いました。全部のＳＤＧｓの目標がありますが、その中で

犬山市としては、特にどこを重点的にやっていくのかというのは、それぞれの施策で

横軸で串刺しされるようなものが多いので、担当課の方が分かると良いかなと思いま

す。一個ずつはリンクさせてあるから、考えてあるなと思ったんですけれども、一個

ずつリンクさせるのではなくて、関連させるものでどう横ぐし刺していけるかという

こと。私もまだ読み込んでいないので、具体的な例で言えませんが、どちらかと言っ

たら、住み続けられるまちづくりを、とか働きがいとか。あれは軸が刺せるのではな

いかなと。推進の時の区分かなと。 

事務局 ＳＤＧｓに関しましては、ちょっと今、順番が一部逆になっているところがありま

す。犬山市として「ＳＤＧｓにどう取り組んでいくか」が本来あるべきだと思います

が、それができていない段階で、先行して総合戦略に載せています。最終的に犬山市

としてＳＤＧｓにどう取り組んでいくのかを、体系的に示せるのは、総合計画改訂の

ときかなというふうに考えております。それまでの間に先行して作る計画については

ＳＤＧｓを位置づけ、まずは市の職員も市民の方にも、犬山市はＳＤＧｓに取り組ん

でいることを知ってもらうこと、「ＳＤＧｓってなんだろう」を知ってもらうところ
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から始めよう、ということで今回載せたというところです。 

藤岡副会長 まずはＳＤＧｓ知っていただくというくらいのニュアンスでロゴが載っていると

いう。今度、総合計画の見直しの時に、横軸等を。 

事務局 そうですね。何を重点的にやっていくのか、ということもそこでやっていくのかな

と思っています。 

藤岡副会長 この中の細項目に入っていくと、面白い項目がありますので、それはそれで議論す

るといいですね。これをやると企業さんと協働できます。中小企業の大きいところや

大企業は、目標数値を置いていますので、非常に連携しやすくなるかなと。 

事務局 以前に副会長から「ＳＤＧｓのマークだけではなくて、その向こう側に169のター

ゲットがあって・・・」というアドバイスをいただいたので、マークを付ける際には、

そこまで意識しましたが、それを戦略に書いてしまうと、まち・ひと・しごと創生総

合戦略なのに、ＳＤＧｓ計画みたいになってしまうので、そこは最小限にさせていた

だいています。 

藤岡副会長 分かりました。啓発ということであれば大丈夫です。ありがとうございます。 

事務局 続いて、中村副学長どうですか。 

中村（昭）委員 この中には、自分が割と主体的に関わらせていただいている事業が一部含まれて

いるので、その流れで眺めていました。特に総合戦略についてですが、暮らしたいま

ち、活躍したいまち、訪れたいまちにしようというもの、この３つの目標を掲げてい

ますよね。この中で言うと、犬山市が他の市町に比べて、勝っているポイントがあり

ます。３番目の「訪れたいまちがある」というここは、私が説明するまでもなく、城

下町を中心として、市外からたくさんのいろんな方々が、主に観光目的で犬山に来て

いただいている。これは多分、この目標を立てても、なかなか実現することも難しい

テーマなのに、犬山はこのポイントに関しては、他の市町と比べて非常に高い実績を

あげている。逆に言うと、ここの部分をどうにかその市政に、皆さんに喜んでもらえ

る形に活かせないかというふうに考えると、非常に犬山らしい戦略につながってい

くのかなと思います。そういう視点で見ていくと、例えば駐車場が足りない。あるい

は、市外の人が事業者になっている。城下町に店を出しても税金が犬山に落ちない。

ゴミの問題が増えているとか、課題が顕在化しているものとか、あるいは―昔から言

われていることで簡単に解決する問題ではないのですけれど―なかなか宿泊するス

ペース、宿泊施設の数の問題もあって、なかなか滞在者が増えない、日帰りで帰って

いくという形が多いので、どうしても営業時間に限りが出て、お金が犬山市に落ちる

機会が少なくなってしまっているとか。様々なもう既に課題が顕在化しているとこ

ろがあるので、その辺りに対して何か具体的な策を集中して、もしとることができれ

ば－この総合戦略というものの性格とは少し反することを申しているかもしれない

ですが、何か犬山らしい成果を出そうと考えると、ここに特化して考えると出しやす

いのかなというふうには思います。あと市民の皆さんからもゴミを何とかしてくだ

さいとか、駐車場、あるいは道路が土日に混み合っているとか、課題が明確なものも

出ているので、それに対して何か手立てを、お金と時間と労力を集中的に特化すると

いうやり方をとるのはなかなか市としては難しいんですかね。 

事務局 なかなか総合戦略というものの中に、「これ」と１点を決めることは非常に難しい

かなと思います。ただ先ほどの言葉をつなぎ合わせてお話させていただくと、観光に

関する戦略とか計画ということに関しては、こちらの４－１に、「観光を産業を柱

に・・・」というのがあります。観光戦略をまさに今作っているところにありますの

で、それができると、先ほどおっしゃられた問題のいくつかの方向性が示されるのか
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なと思っております。 

中村（昭）委員 あれも何かアンケートか何かを、調査をした上でそれに基づいて、方向性なり課題

などを見つけていきましょうというやり方ではありませんでしたか。 

事務局 観光客へアンケートを取ったり、ネット－愛知県から何人、三重県から何人とアン

ケートを取ったり、あとは携帯のＧＰＳのデータ等で人の動きを調べて、戦略立てて

いく、ということをやっています。それとは別に観光まちづくり会議というものをや

っていて、そこでは事業者さんやそこに住んでいる方が話し合いをする場みたいなも

のを持っているという形です。 

中村（昭）委員 そういった調査とか話し合いの中から課題が浮き彫りになったりだとか、傾向が見

えたりすると思うので、それはそれで大事だと思いますけれど、既に顕在化している

課題が、先ほど申し上げた通りいくつかあるので、そういったものに対する手という

ものは、戦略を待たずして－待ったなしなので、そこを考えていく必要があるのでは

ないかなというふうに考えています。 

事務局 観光というところがちょっと非常に、ウエイトが高いものになるので、今年度から

手を付け始めて、来年度に完成させる予定となっているので、時間がかかるかもしれ

ないですけれど、その分良いものを作ろうとしているとご理解いただければと思いま

す。 

中濵委員、いかがですか。 

中濵委員 送っていただいた資料を拝見しまして、この達成状況の評価のパーセントという

のは、単純に考えたら 100を超えていたら、「すごいな」ということで「嬉しいな」

と思うんですけれども、これは、誰を評価しているんでしょうか。 

事務局 市のこの計画が順調に進んでいるかどうかを見るものになります。 

中濵委員 それぞれの担当課の業績－市役所の担当課が、これを見て、うちの課はノルマ達成

みたいなそういうものなんでしょうか。 

事務局 そうですね、ここ（総合計画）に書いてある、「いつまでやる」というところに計

画通りに、「ここの課はできている・できていない」とか、「この分野はできている・

できていない」。各課の評価にもなりますし、市としてこの総合計画どうなっている

のか・・・ 

中濵委員 それを調整していくときの資料ということですよね。例えばこれを、先ほどの話を

伺っていて、このままの指標－今の時点でとったものに、このまま公表することは危

険性があるのかもしれないんですけれども、市民に向けて、100％超えたものだけで

も、「犬山市はこんなにいい状況です」というアピールの材料として使うような性質

のものではないですか？難しいでしょうか。 

事務局 資料の公開については、この会議自体が公開の会議になるので、ここで使った資料

はホームページにアップしています。 

中濵委員 でもだれも見ていないですよね。 

例えば、定住移住のアピールの強みとか、ＳＤＧｓでも、その分野で表彰されてる

市町があったりとか、「何か強みを」と言うときに、この指標を。 

事務局 犬山市だけではないかもしれないですけど、良いところを自慢して訴える力があま

りないです。あまり、それを上手く表現できていないことは確かかなと。上手く外へ

－市民だけではなくて市外の人にも、「こういう町ですよ」と訴える力が少し弱いの

かなと。もともと市民のためにやっているものが多いので、外に向けてということは、

なかなかやってこられなかったのは確かです。 

中濵委員 市民のために教えてくださったら、それだけでも誇らしいのもありますし。 
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事務局 そこで、非常に、もどかしいのか、「先ほど100％を超えているもの」とおっしゃら

れましたが、達成率が厳しい状況です。50％を超えている分野も少ないという恥ずか

しい状況があります。ただ、先ほどのＰＲは重要だと思っていますので、総合戦略を

作る上でも、いろいろな方から、「犬山は良いことをやっているんだけれど、それが

ＰＲできていない」という話があったので、そこについては考えていきたいと思いま

す。また、これで評価しても、市の評価でしかないです。自分で目標を作って「こう

だったよ」としか言えないので、他市と比較して「ここがいいよね」と見えるように

できたらいいなと考えています。 

中濵委員 これ１冊の目標と言うか、これが本当にそのまま実現する市であれば誰でも住みた

いと思うんですけれど・・・。目標を立てています、今、こういう状況です、達成で

きていないものもあります、だけれど今、力を入れています、この分野でこんなに素

敵な市です、ということを何かで発信できればいいのではないかと。 

事務局 その「何か」を探しているところで、ＬＩＮＥ、Ｆａｃｅｂｏｏｋ、ＨＰ、広報、

ありますけれども、「何か」を考えないといけない－発信方法を考えていかないとい

けないです。ありがとうございます。 

平田委員はどうでしょうか。 

平田委員 何をしゃべったらいいのか正直分からないです。 

事務局 分野が非常に広いので、ご自身が関心のあるところで、ご発言いただければと思い

ます。 

平田委員 私は、犬山市の男女共同参画に関わっていますけれど、また、仕事柄雇用に関係し

ているのですが、いずれも指標一覧の、例えば男女共同参画ですと、調査票１の３頁

になるんですけれど、41と42のところをみると、達成の見込みというか102と出てい

たり、一方、審議会の女性の雇用率というのは・・・。別にここの数値ではないんで

すけれど、この総合戦略を誰に分かってもらわないといけないかというと、市民だと

思います。冒頭で口火を切ってくださった畑委員がおっしゃっていた中で、回覧とお

っしゃっていたんですけれど、回覧は見ません。回覧はなぜ見ないかというと、皆さ

んお忙しいので、回すだけになっている現状が多いのと－全員が全員そうだとは思わ

ないんですけれど、市に興味を持っている人というのは、市内外で、例えば、働いて

らっしゃる方とかだと、なかなか市が何をやっているかということに興味を持ってい

るかというと、持っているだろうけれど、あまり時間を割いて見たりはしないとか、

現状でいっぱいいっぱい。その中で回覧が回ってきて、数値があって、こういう事を

やっていますといっても「はぁん」で終わってしまうのが現状。もっと伝えていく戦

略を立てていかないと、市民を巻き込んで何か考えていくとか、発信していくにして

も、一方通行な状態ではせっかくこんないいことをしていても、現時点での市民目線

でいくと、「えっ、本当？」みたいな人の方が実は多いのかな、ということを一市民

としては感じる部分があって、例えばそれが男女共同参画の問題であったりとか、あ

と雇用－特に若者たち、ここにあまり触れられていないのでちょっと残念だなと思っ

たんですけれど、若者の雇用率は正直言って全国的に低いですよね。例えば高校から

就職した、大学から就職したといっても相変わらず早期離職は、七五三現象は依然と

して変わらないです、20年近く変わっていない。犬山市内にも、働く意欲はあっても

働けない弱年無業層が正直言ってたくさんあって、厚労省からデータも出ているし－

犬山市というわけではないですけれど。そういう人たちのことも考えていくと－話が

まとまらないんですけれど、「働きやすいまち」ってあって「本当？」って思う人の

方が多かったりすると、表向きにはいいことが書いてあるけれども、「本当にそうな
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の？」といったときに不審に思ってしまう、不安を膨らませてしまう方もいらっしゃ

るかと思うと、ただ単にＦａｃｅｂｏｏｋとかＳＮＳ、回覧だけでの発信というのは、

あまり届かない。だから双方向で伝わる戦略というものもどこかで考えていかないと

いけないのではないか、ということを思いながら話を聞いていました。 

事務局 非常に大きな宿題をいただいたと感じています。 

これだけいろいろ便利になっても、やっぱりなかなか伝えられないですよね。昔は

広報しかなかったのに、今やいろんなツールがあるにもかかわらず、なかなか難しい

ですね。 

平田委員 やっぱり興味を持っている人は、いろんなイベントに参加していらっしゃいます

し、横の繋がりを持てていらっしゃると思うんですけれど。一方で、ではどっちが多

いかというのは、実数はもちろん分からないにしても、例えば高齢者にとっては、Ｓ

ＮＳって謎のボックスであって分からないし、ここには「若者は交流を持とうとしな

い」と書いてあるけれど、「持とうとしない」のではなくて、「持てない」、「持ち方が

分からない」。それはＳＮＳの普及が広がり過ぎてしまったから、その中では交流で

きるけれど、リアルな交流はしない、するのが怖い、という若者が実際に多いと思い

ます。そうなったときに、どうやって発信していくのかと。そういう媒体だけに頼る

のではなくて、今でこそアナログでもいいのではないかと私は思ってしまうんです

けれど。そんなことを感じながら。 

事務局 ありがとうございます。 

中濵委員 発信事業みたいなものはありませんか。具体的な施策と、宣言はどこに該当するん

ですか。 

事務局 こちらが情報発信に関する指標になります。 

藤岡副会長 今回のコロナウイルスに関する東京都のＨＰすごかったですね。ヤフーの役員だ

った人が副知事をやっています。彼がページを作っていますが、すごく見やすい。グ

ラフや情報が記載されていますが、民間のフリーランスの人が、自由に更新できる仕

組みを作っています。だから、行政だけでやっているわけではなく、民間のＩＴの専

門家の人達の情報発信力を加えています。ＩＴに関しては、行政が一方的に発信する

ということは限界です。普通の企業戦略でもそうです。発信だけでは届かないという

ことがあるから。その次の段階で、どういうふうにシェアしてもらうのか、検索して

もらうのか、というところのアプローチがないと無理で、行政はもうやれることはや

っていると思います。これ以上難しいと私は思います。 

事務局 少し多分野過ぎると思います。これを「全部平等にやらなければいけない」という

感覚は我々にもあるし、何かを落としてやるという発想は、なかなか市役所は持ちに

くいので、全部同じレベルでやらなくてはいけないという。それが良いところでもあ

るし、悪いところでもある。そうすると、どれも何となく中途半端になる可能性はあ

ります。情報も、皆さんの興味も別々だし、なかなか難しいだろうなあと。企業さん

が何かを宣伝するというだけならそれはそれでいいのでしょうけれど。なかなか難

しい。それぞれの分野でコミュニティができて、それがつながると良いと思います。 

平田委員 全部つながっていて、芯となる部分は同じ。 

事務局 そういう仕組みができると良いと思います。 

松浦委員 皆さんの話を聞いていて、どうしても、「あれも、これも」と言われるので、行政

はどんどん出してしまう。これは宿命だと思います。そうすると、逆に多すぎて、選

べないという状況が起きてきているのだろうと思います。たまたま、2日ぐらい前に

町内の 72 歳の人から、「少し暇になったから、体力があるからボランティアみたい
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なことをやりたい」という話になりました、「みたいな」という。「こういうことがや

りたい」と言ってもらうと楽ですよね？「どんなことをやりたいの」と聞いたら、「特

にないけれど、生きがいや体力を考えると、何かしら関わりがないといけないと思

う」と。だから、比較的その分野に明るい私に声かけたのだろうと思いました。だか

ら、「メニューがいっぱいあるから選びなさい」というのは、こちらの理屈で、やっ

ぱり「なかなか選べない。そんなことより詳しい人にアドバイスをもらいたい」とい

う感じを私は感じました。そういうことを最近の言葉で、マッチングって言うのだろ

うなと思って。そのマッチングがＡＩでできれば良いのですけれど、そうではなくて

マッチングができるような人－キーマンがいるといいのかなと。行政の中でそれを

作るのは・・・。外部で作る必要があると思います。だから、情報が多ければ多くな

るほどマッチングが大事になってくるんだなと思いました。その方が「掃除でも何で

もいい」とおっしゃったから、「シルバーセンターもある」と言ったら、「縛られるの

は嫌だ」と言われて。ですが、今、シルバーセンターは仕事を登録しても、週に１度

とかで、そんなには来ないです。でもその方はもっと堅いイメージを持っているわけ

です。行政が出す情報は、どうしてもマイナスの情報は出しにくいですから、「どん

どん登録してください」と言ったけれど、「意外と仕事は出ていません」なんて説明

ができない、そういうことはマッチングする人であればいろんなことが言えますか

ら。「この方に何か提案しなければいけない」と思っておりました。「こういうのやり

たい」と言ってくだされば一番簡単ですけれど、実は求めていることは、そんな簡単

でないないなと。そういうことを感じました。 

それから、情報の話になってしまいますが、市民向けは比較的市はやれますけれ

ど、市外は下手－苦手ですね。県外となると本当に下手だなと思います。ただし、戦

略で外に向かってやっていくのであれば、エリアを超えたところでやる必要があり

ます。今、道の駅を一生懸命やっていらっしゃるので、そういうところが上手く機能

していくと―あそこは 90％ぐらい外部の方がいらっしゃるから、対外的にはそうい

う感じがしました。私も近くの道の駅へ行くとそういう資料をよくもらってきます

が、意外と新鮮です。その市町村、村ぐらいのところも手作りっぽい印刷物を置いて

います。外に向けて、すぐにはできないかもしれませんけれど、外と内は分けざるを

えないですよね。 

事務局 内に関しては、「あまり見られない」と話がありましたが、既存の情報媒体はあり

ます。外に出そうとすると、ＬＩＮＥ等は使えるかもしれませんが広報は使えませ

ん。犬山市の良さを他市の人にＰＲするときに、その自治体の協力は得られないの

で、そこに「どれだけお金をかけるのか」になってくると思います。隣の小牧市であ

れば、そういうことをするために、電車にシティプロモーションのチラシを出したり

しています。あとはもう決断するかどうかだと思っています。お金をかけてそれをや

るのか、内を重視してやるのか。 

松浦委員 最近、ちょっとしたプロモーションビデオを作っている行政も結構ありますよね、

びっくりしました。大きな市が多いですが、一流の俳優さんを使って、どれだけかか

っているのかなと思って。 

事務局 犬山では、市民の方だったと思いますが、の協力を得て、ちょっとした動画は作っ

ています。ただプロに任せると、数分でもなかなかお金がかかると聞いています。 

松浦委員 妻の実家が、三重県四日市ですけれど、そちらに行ったときにそういう施設でプロ

モーションビデオを見たら、京本政樹が主演でやっていました、必殺風で。お金かか

っているなと。これを犬山でやろうとは思いませんでしたけれど。相当みんないろん
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なことを、知恵を絞って、競争しているのだなと。 

中村（昭）委員 正確なデータがあるわけではないのですが、犬山の特に観光については、実はかな

りの情報が外に対して発信されていると言うか、メディア等は扱ってくれているは

ずです。ある側面だけなので、皆さんにどれくらい意識があるか分からないけれど、

そういう外から見たときに、「犬山はそういうまちだ」というイメージ、情報はかな

り出ています。市としては、それが喜ばしい部分と、そうでない部分があるかもしれ

ませんが。そういう面では、外から見たときに「情報発信が足りない」とは一概に言

い切れないかなと思います。 

事務局 観光の関係で、先ほど道の駅という話がありましたけども、道の駅の機能の一つと

して、地方創生に関する情報発信をする機能も入れようというアイデアもあるとは

聞いています。 

事務局 個人的には「観光のまち」だということが、かえって、「暮らしたいまち」の足を

引っ張っていると思います。我々、住んでいる犬山市民は、観光を誇りに思ったり、

観光が大事だと言っているけれど、「暮らしたいまち」とは多分、喧嘩をすると思い

ます。「観光で賑わうところに住みたいと思うんだろうか」と個人的に思います。だ

から相反するものを、どのように両立させていくのか、というのは、魅力でもありま

すが、暮らしたいと思うのだろうか、なかなか難しいところがあります。 

中村（昭）委員 いろいろなところで言われているように、観光で賑わっていることが自分の生活

にメリットになっているか、というところですね。駐車場が足りない、土日渋滞して

いる、ゴミが多くなった、税収が増えないといった課題が、最近は表に出ていて、で

は観光で外から注目されることで、自分の生活は何か潤ったのか、自分が儲かったの

か、得したのか、と考えていくと、なかなかそういう部分が見えていない。そういう

部分をがんばって作るようにしないと、 

事務局 それは観光戦略でやろうとしていることの一部です。皆さんは観光で犬山市が潤

っていると思っているかもしれませんが、全く潤っていないです。犬山市は工業都市

です。住んでいる人は、割と観光で生きていると思ってるので、割と観光に優しいと

いうか。 

平田委員 今の観光の話ですが、岐阜県郡上市がまさにおっしゃる通りで、郡上おどりとかス

キーもあって、観光で人が来てくれるけれど、イコール住みやすいまちだとみんなが

思っていない可能性があるということで、他の施策にすごく力を入れています。何か

と言うと起業支援、男女共同参画。だから、観光ばかりではなくて、「郡上に来れば

こんな起業もできる」、「起業したらこんな取組みができる」、「こんなふうに人と人が

繋がり合っている」、「男女関係なく、市民はこんなふうに考えてこんな活動していま

す」とアピールしている。この間、そこで講演をさせていただきましたが、もう 11

回かな、大きなフォーラムみたいなものを開かれて、市民がこぞってイベントをやっ

ていて、それはそれは賑わっていました。他市から来ている方もいらっしゃって、や

っぱり何か魅力となる観光以外のもの、「住みやすいんだよ」とアピールできる材料

があると良いのかなと思います。 

藤岡副会長 今の話と関連しますが、地域経済活性化がすごく大事だと思っています。商業が計

画の中にあると思いますが、やる気のある起業家を育てることが、一番の活力のもと

になるのかなと思っています。総合計画の宣言４、商業のところで指標が２つあるん

ですけれど、この指標がバラバラに評価されています。本当は関連しているはずで

す。２つを鑑みて、全体としてどうかという評価をしないといけないし、相互関係が

あるはずだから、商店の数が増えるからどうかということと、融資の件数は非常に関
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連性のあるところです。例えば、片一方は改善されているけれど、片一方は改善され

てないということであれば、そこに何らかの手だてが必要ですので、せっかくこうい

う施策について、複数の指標をとっているのであれば、１個ずつの指標で評価するの

はとてもよくないと思っています。融資の件数が増えていないということであれば、

融資のあり方を変えないといけないのに、今まで通り取扱金融機関に積極的な活動

を呼びかけたとして、それは無理な話です。私は他の地域で起業支援のアドバイザー

－融資の審査前のアドバイザーをやっています。直接金融機関に相談に行くと、すぐ

数字の話になって、ほとんどのやる気の起業家が挫折したりする。その前段階とし

て、私たちアドバイザーと金融機関と行政の三者が連携して、お金を借りる気になっ

てもらわないといけない－「自分でも借りられるんだ」とか「さらに飛躍しよう」と。

絶対的に借りられるという状態ではなくて、借りられるような運用をしてあげない

と、たぶん増えてこないということがあります。この２つに関しては、例えばさっき

も言われたような、起業支援が非常に重要だけれど、そういう言葉が全然出てこない

ことと、もう少し、従来の延長線上の反省文ではなく何か新しいアイデアが出てくる

と良いのではないかと思います。 

事務局 今の起業のところは受け止めさせていただいて、融資の件数については、この説明

が言葉足らずなところがあって、２年前に産業課にいた頃の知識になりますが、小規

模企業等振興資金というものの融資件数を指していますが、いわゆる銀行の貸し渋

りをなくすために、市が銀行に預託してそれを資金にして一定の利率で借りてくだ

さいというものです。現在は低金利の影響で、銀行のプロパー融資の方が安い。だか

ら、高い金利を払わなくてもいいからということで減っているということがありま

す。 

藤岡副会長 実際は増えている？ 

事務局 金融機関のプロパー融資についてはこちらで分かりませんが、貸し渋りで困って

いるとかいうことはないと思います。愛知県単位で信用保証協会というところがま

とめていますが、そこが分析している結果もプロパー融資―特に優良企業だと銀行

も良い金利を提示しますので、そこに持っていかれるというふうに考えているとこ

ろです。 

藤岡副会長 私、東京都の創業アドバイザーをやっているんですけれど、東京都が金融機関に供

託金を出しています。安い金利で金融機関は貸して、もしデフォルトがあったら、半

分は東京都が持ってくれるという形で。その時に事業計画作成からハンズオン支援

までアドバイザーを付けています。銀行だと、やっぱり起業家の人は、お金を回収し

に来たとしか思わないので、本音のことを言わないわけです。なかなか成長に結びつ

かないということがあるから、そこの仕組みの問題かなと思いました。今、つなぎ資

金で借りているのとは別に、新しく起業する人たちがお金を借りていかないといけ

ない。特に女性とかシニアとか、今まで起業していない人たちが起業するという環境

整備をしていかないと増えていかないじゃないですか。そういうことではないです

か。郡上なんかもそれに近い 

平田委員 おっしゃる通りで、リスクを取って起業しようと思わないと。その入口が、あまり

ハードルが高すぎてしまうと行かない。もう一つは、融資を受けて起業したけれど

も、それを維持して発展していけるという、その支援体制というか、そういうものも

必要になっていくのではないかな。郡上は本当にそれを上手いことやっているみた

いで、イベントごとに、起業して間もない人達が、例えば行政のイベントにＰＲでき

るブースを置いているとか。 
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事務局 その起業される方々というのは、物販とかのイメージですか。 

 物販もそうですし、あるいは第２創業する方とか、木工とかいろいろいらっしゃい

ました。まずは個人事業主で、起業したんだけれど、そこから法人格を取っていくた

めには知ってもらわなければいけないということで、行政のイベントにもことごと

くブースを構えて、出店してパンフレットを置いたりとか。それを市の人達が「どう

ぞ見ていってください」みたいに案内していて、すごい取組をしているなあと思って

びっくりました。 

畑委員 今までいろんなアドバイスがあって、すごいなと思っているのですが、総合戦略－

最初の話に戻りますけれど、そういういろんなイベントや企画をやっていくにして

も、市民の力がなければできないし、この総合戦略を市民一人一人が、自分ごととし

て捉えないことには、なかなか始まらないと思います。さっき、情報発信の仕方とい

う話をしました。議会等でよく「情報公開日本一」という話を聞きますが、「情報公

開」ではなく「情報発信」ではないかと。情報公開は、もう当たり前の話で、公開し

た情報を見に来いなんていう横柄なことでは駄目で、自ら発信をして伝えていく。例

えば、民間企業ではＳＮＳ専用の部署があります。それだけを仕事にしている人がい

ます。それはもう上手なわけです。では、「今、企画広報課でやっている人たちはど

うか」と言ったら、やっているというだけでなかなか難しい。専門的なところもある

と思うので、デジタルだけではないと思いますが、やはりアナログとデジタルを両立

してやっていくということを考えると、もう少し専門的な－先ほど民間投与という

話もありましたが、情報発信をもう少し市の大きな仕事として捉えないと－企画広

報課の中の一つということではなく、こういうことは周知されていかないのではな

いかなと思います。 

事務局 お話を聞いていて、半分ぐらいは総合戦略の 11、12頁に書いてあることをやれば

伝わるのではないのかなと思いながら聞いていました。民間の力を活用とか、マッチ

ングが大事だとか、魅力を発信していく、ということがまさにここに。あとはこれを

実現できるかどうかだと思います。 

中村（昭）委員 総合戦略は、最初からこの総合計画があって総合戦略ですよね。なんとなく総合計

画というものが、いろんな分野の行政の様々なものを網羅している感じがあるのに

対して、総合戦略はもう少し特化したものだという捉え方を最初していて、どうして

総合戦略－なぜ「総合」なのかと。どうしてこれは「重点」戦略じゃないのかなとず

っと思いながら、最初からボタンを掛け違えたまま今日に至っているんですけれど

も。 

藤岡副会長 国が地方創生をやっていて、「皆さん作ってください」ということがあるから。 

事務局 総合計画はずっと前からあって、総合戦略は、国がまち・ひと・しごと創生法とい

うものを作って、自治体にほぼほぼ義務付けたという形になっています。そこで名前

が付いていて、国が言っているのは「地方版まち・ひと・しごと創生総合戦略」。犬

山市はそれをこういう名前を付けていますが、地方創生に関する総合的な戦略なの

で、総合計画よりは幅が狭いですが、地方創生ということで「これも、これも」とい

う形になっています。基本的には、地方創生とか移住定住に関わるものをここ（総合

計画）からピックアップもしくは、さらに具体化したつもりでいますが、おっしゃる

通り、広いなと感じていますし、市がやる以上どこかに絞ることもなかなか難しいと

いうところがあります。 

中村（昭）委員 総合計画があるのであれば、こちらは重点戦略に特化してもいいのかなと。少し乱

暴な言い方かもしれないですけれど。 
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畑委員 分かりやすく、選管みたいに愛称にすればいいですよね。 

事務局 「いいね！いぬやま総合戦略」がもう愛称です。他の自治体はどこも「地方版総合

戦略」と言っている。 

中村（昭）委員 それは小さく書いておいて、大きくこういう部分に力を入れましょうみたいな、シ

ョルダーフレーズみたいなものを使うとか。 

事務局 市民に少しでも親しんでもらおうということですが、ではこれが伝わっているの

かという。 

事務局 今回、力を入れたいところ、16、24 頁には「いいね！」をつけました。審議会の

中で、定住・移住をＰＲするのであれば子育てとか教育という話がありましたので、

強調したいところには「いいね！」マークをつけています。 

そろそろ時間ですので、このあたりで、閉めさせていただきたいと思います。 

ありがとうございました。 

【Ｂグループ】 

事務局 グループワークでは、総合計画、総合戦略、地方創生関係交付金につきまして、委

員の皆様から、ご意見やご助言、ご感想等をいただいたりご協議いただければと思っ

ております。調査票１から４－２の中身についてでも構いませんし、普段のご活動の

中で感じていること等でも構いません。それぞれのお立場やご視点から、ご発言いた

だけたらと思っております。いただいたご発言につきましては、関係課にフィードバ

ックをさせていただいて、今後の市政運営に役立てて参ります。 

なるべく多くの皆様にご発言いただきたいと思いますのでご協力をお願いいたし

ます。 

石田委員 いろいろな調査票や、データがたくさん出ていますが、どんな計画でも作ることは

簡単ですが実行に移す段階になるといろいろと問題が出てきて、どんなことでも

100％はありえないと思います。50～60％でも進めれば、まあまあの出来ではないか

と思います。いずれにしても、30年 40年先を見越して、犬山市の人口６万１千人を

目標に掲げている。ここにも書いてありますが、「犬山に買い物をするところがな

い」。私は上野ですが、扶桑町のマックスバリューに買い物に行くと、犬山のまちの

中の人がたくさん来ています。それがまだ清水屋さんが一般的に営業していた時で

も割と多かった。ラーメン屋さんはどこでもありますが、うどん屋さんはここにも書

いてあるけれどない。寿司屋でも、チェーン店は割と少ないもので、商工業の中で、

特に飲食関係の店を誘致、開発することを、観光地として犬山は有名ですが、前々か

らお客さんがまとまって食事をするということがあまりないと言われています。何

年か先にまた立派なものができるのでしょうけれど、犬山ホテルもなくなりました。

会議所の会頭もみえますが、特に飲食関係の誘致、開発をまず、お金を使うみんなに

喜んでもらうこととなると、第一歩ではないかなと私は思います。自分達も食事に行

こうとなると、こちらに上がってくるのではなく、下に行きます。そういうこと、も

ちろん工業、観光も大切ですが、人間、食べることが一番基本ですから、まず食べる

こと―誰しも立ち寄れる、入れる、食べる、そういうことを第一目標にしてもらえる

と良いかなあと単純に思います。 

事務局 石田委員がおっしゃることは、アンケートやいろんなデータでも出ていて、我々職

員も痛切に感じています。そういった意見も踏まえて、総合戦略には道の駅エリアの

ことも書かせていただいていますし、商業集積ライン－市長が発案して、幹線道路の

沿線に、飲食ができるような施策を進めています。分かりやすい例で言うと、スター

バックスができて、その隣にもお店ができるという話が出てきています。だんだん集
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積してきて、そういう店が揃ってくるのかなと。市民の方や観光客の方にも利用して

もらって、少しずつですがそういうものができたらいいなと。 

石田委員 一番身近なことで、例えば、教育にしろ福祉にしろ、いろんな問題があります。予

算もかかるが、いろいろ計画もしないといけない、人材も必要だということで、なか

なかすぐ実行はできない。手短にすぐできる、すぐ取り組めるようなことも考える必

要があると思います。子育てもいろんなことがありますけれど、個人的に、上木子ど

も未来園のお手伝いをボランティアでやっています。３月頃、今年はコロナウイルス

の関係でできませんでしたが、３月 16日に、30～40人、ジャガイモの種植えをする

予定でした。それを６月に収穫して、11月には芋掘りをやり、11月終わり頃にはタ

マネギを 600 本ほど植えて、ということを十数年やっています。食育のために子ど

もたちが土に触れること、そういうことも皆さんに「助けてちょうだい」、「協力して

ちょうだい」ということで、一人ずつ仲間を増やして、身近なことですぐやれること、

手を付けられることも少し考えればできることもあります。５年先、10 年先のこと

も大事ですが、すぐ目の前の取り組めることから続けていく必要もあるかなと思い

ます。 

事務局 ありがとうございます。 

続きまして、水内委員お願いしてよろしいでしょうか。 

水内委員 資料が膨大できちんと目を通せていませんが、調査票１の－指標に縛られるわけ

ではないですが、指標については高い水準でクリアしているのかなというふうに見

ています。その中で、「どこが足りていないのか」と思ったときに、３頁の整理番号

38「国際交流活動の推進」で、見込値が「１」で目安値が「５」、達成状況が「22％」

となっています。事業が少ないので、極端な数値が出てしまいますけれど、この国際

交流活動の推進というのは、大事になってきているのではないかなという気がしま

す。かつてのように、姉妹都市を作ってお互いのことを知り合って、というレベルの

国際交流ではもうなくなってきています。移民の方々が増えてくるし、実際の問題と

して、大学でもそうですけれど、国際交流のセクションだけが国際交流をやるという

ことではなくて、生活の支援、言語の支援、教育の支援、地域コミュニティのサポー

トや就業支援も含めて、広い意味で国際交流というものを捉えていくと、おそらく他

の指標とも重なってくるものが多いのではないかと思います。特に国際観光都市で

犬山、かつ移住する人が多いという傾向の中で、今後戦略的にどうしていくのかとい

うことは－具体的にいろいろ考えられているとは思いますが、大事になってくるの

かなと思いました。 

事務局 指標の立て方がどうかというところもありますが、まさに国際協力支援事業の実

施数ということで、海外の国際交流協力とか災害復興支援の拡充というものを指標

に立てています。我々も認識としては、友好都市も大事ですが、日本に来ている外国

人－犬山に住んでいる外国人と、いかに多文化共生で、一緒に住んで暮らしていく

か、一緒に文化を作っていくかというところが今の課題、あるいは今後やっていくこ

とだというふうに思っていますが、指標がそういう形になっているので、数字があま

り伸びてないということがあります。今後、見直しの際には、今、水内委員おっしゃ

ったようなところで考えていかなくてはいけないというふうに思っております。実

際、犬山に住んでいる外国人の方は増えてきていますので―ベトナムの方とかがか

なり多い形になっていますので、そういったことをまちづくりの中でも考えていか

ないといけないなと。 

水内委員 全所対応と言いますか、大学だと全学対応で部署をまたいで全員が国際交流に対
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応しましょうという時代になっています。 

事務局 今おっしゃったように、犬山市で言うと観光交流課ですけれど、そこだけではな

く、ゴミの出し方の問題であったり、福祉にどう繋げるかとかいう問題がありますの

で、全庁的な対応が必要かなと思っています。 

ありがとうございます。 

続きまして嶋田委員にお願いしてもよろしいでしょうか。 

嶋田委員 まず先ほど石田委員のご意見で気になったんですけれど―私はここに住んいでる

わけではないので、「買い物とか食事に困っているのかな？」というのが実感なので

が、犬山の商圏ってどうなっているのでしょうか。それに近いのが、アンケートをと

られていまして、調査票１、整理番号 49番、50番ですけれど、例えば 49番、市内

の商店、店舗で買い物をする人の割合―アンケートで聞いているので、本当かどうか

分からないですけど、当初 58％で一応、達成状況を見ると達成しているということ

ですね。目標が 68％、当初 2010年が 58％、実績値が 2016年度で 66％、目標は 68％。

令和元年度末時点見込みが 68.2％となっていますが、この「見込み」は、どうやっ

て出していますか。実績値は 2016年しかないですよね。2010年から 2016年までの

伸びをそのまま直線で上げている？ 

事務局 今年度夏にアンケートをやりましたので、2019 年度の数字が入っていると思いま

す。 

嶋田委員 とにかく、増えているということですね。 

事務局 はい。 

嶋田委員 ただ、これで見ると最寄り品ですよね。やっぱりちょっとした買い回り品というの

は、どこか周辺の市町村に行ってしまいますか。例えばどういうところですか。 

事務局 小牧、各務原。大きいものはやはり名古屋に出てしまいます。これはアンケートも

そうですが、実際にそういう数値が出てしまっています。 

嶋田委員 扶桑町のイオンに取られるとか。 

事務局 それも、もちろんあります。 

嶋田委員 そうすると「もう少し市内に魅力的な商業施設があれば」ということですね。そう

すると駅前ですかね。道の駅ができますけれど、何年先か分かりませんが、６年から

7年くらい先という話なので、それまでにまた商圏が周りにとられてしまうと寂しい

ですね。 

もう一つ交付金ですけれど、これは、まち・ひと・しごと 

事務局 はい、その推進交付金です。 

嶋田委員 交付金はいくらもらっていますか。億単位ですか？ 

事務局 全部足すと億単位です。 

嶋田委員 ＫＰＩを見て気になるところがあって、すごくかけ離れているもの－順番にいき

ますと、地方創生推進交付金の一番上「農あるシルバーは地域を救う」の④が、目標

に対して、見込みが半分ぐらい。あと 3番目の②、これ「０」ですよね。目標は 225

という中で「０」は少しひどいなと。それから 2 頁③です、15 人に対して３人で終

わっている、といったことが気になるので、こういうものをどうしたらいいのかとい

うことが気になります。 

事務局 一番目のものは、トマトの生育が遅く去年よりは取れていない状況ということで

す。 

嶋田委員 これはトマトだけですか。 

事務局 トマトのみです。アイメック農法という、目で見て管理できる高齢者でもやりやす
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いということで選んだ農法です。アイメック農法をやっている他のところに聞いて

も、今年は天候の問題もあって少し生育が遅いと。獲れる量が単純に少なくなってい

ると聞いています。 

下のフューチャーセッションについては、活躍の場－「場」としての設定がまずで

きていない、と聞いています。やってみて、「場」としての設定ということが、事業

として難しかったと。当初は「「場」として設定して活用した商業施設の売り上げに

も繋がったらいいな」というビジョンを思い描いて作った数字でしたので、やってみ

て、違ったというか。 

嶋田委員 やり方を変えたりすると良いですね。 

事務局 「シェアリングエコノミーによる支援サービスを利用して」というものは、「及び」

がネックになっていて、シェアリングエコノミーによる子育て支援サービスの利用

状況の把握があまりできない、ということがあります。実際にやりたかったことは、

「シェアサービスを使って便利だったから、自分も提供者になってもらおう」といっ

たところを目標にしていたので、そういった意味ではこちらに書いてあるようにシ

ェアエコ博覧会参加者については把握できていないが、「にこっと」内には託児部が

できて、提供者にはなってくれました。想定していたところは、達成までは至ってい

ませんが、活動してくださる方が増えたということで、成果はあるのではないかと。 

嶋田委員 ＫＰＩの指標が想定していたものと違うと。そういうことは他の交付金でもいろ

いろあって、何か補足資料はありませんか？まち交、社総交等は補足指標を出しま

す。この指標は達成できなかったけれど、補足指標として、こういうものは達成でき

たということで、評価を、補足するというか、そういったことは？ 

事務局 「見直し」は、あまりできない。難しい。 

嶋田委員 変更はできないけれど、代わりの指標、補足指標、そういったものは？ 

事務局 そういったものはあまり。 

嶋田委員 そういう指標を用意すると評価としては良くなると思いました。 

長くなってすみません。私、交通が気になって、公共交通もバスの利用者は増えて

いますが、本当にこれは便利にはなっているのでしょうか？と。今、コミュニティバ

スっていくらですか、高齢者はいくらですか。もう一つ掘り下げて、利用者の意識調

査をしたり、あとはＯＤ調査と言って、どこからどこに、何時ごろ移動しているか、

ということを、本当にニーズと合っているのかどうかということを１回調べて、地域

公共交通会議をお持ちでしょうから、そこで議論していただければいいのですけれ

ど。 

事務局 先生がおっしゃるのは、総論でコミュニティバスの利便性だけを聞くのではなく

て、きちんと地区ルートごとの意見を確認したほうが良いということですね。 

嶋田委員  そうです。数値は伸びているけれど、例えば、調査表１の 10 頁、147 番－バスの

利便性の向上。犬山市に住み続けたい理由として、公共交通の利便性を選択する市民

の割合は、若干未達です。その上の、コミュニティバスの利用者数は増加していて、

利用者は増えているけれど、満足はしていないのかな、ということがあるのかなとい

うことです。だから、本当に使いたいニーズに合っているのかなと。この会議の下の、

関連するその地域公共交通会議の話だと思いますが、そういうところと連携して。 

石田委員 コミュニティバスもいろいろ聞いていると、ほとんどが高齢者。中央病院に行った

り、それから駅西病院。上野からは、そこへ行く人が多いようです。 

嶋田委員 高齢者はだいたい商業施設と病院です。ただ、朝・夕は通勤で利用する人もいて、

私は東海市と稲沢市のバスに携わっていますが、朝・夕だけ駅まで直通便を走らせて
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います。本当はグルーッと周るのですが、朝・夕だけは直で駅に行ける、早く行ける。

そういうことも、利用者の意識を聞いて変更したり、そういうことをマメにしていか

ないと本当に住みよいまちにならないかと思います。「足」は大事です。 

石田委員 利用者の意向を調査する必要があります。 

嶋田委員 利用者だけでなくて、住んでいる人の意見も聞く。本当は利用したいけれど、不便

だから利用をしていないという人がいるので、そういうことも考えていただくとい

いのかなと思いました。 

事務局 地域公共交通会議の担当にしっかり共有をして、より良くなるようにしたいと思

います。 

水内委員 嶋田先生が言われたことをいろいろ見ていくと、もしかしたら結構大きな－総合

戦略の場なので、あえてですけれど、話につながるのかなと少し不安に思った点があ

ります。この交付金の件数で、「「活躍の場」として設定し、「（仮）フューチャー・セ

ッション・スペース」で活用した商業施設のうち・・・」や、「シェアリングエコノ

ミーによる子育て支援サービス・・・」、それから調査票１、３頁の整理番号 29 で

は、市民参加が 32％にとどまっていたり、市民活動を行っている割合が低かったり。

これは行政がすごくしっかりしてきた犬山だからこその弱みなのではないかなとい

う気がします。辛口なことを言うと、市民の人たちがおんぶに抱っこという状態か

ら、なかなかまだ抜け出せていないという状況にあるのではないか。そういうことが

透けて見えてきている気がして、今後 10年とかを上手く運営していこうと思うと、

どうしても従来型の市政ではなくて、市民の方がどう参加するのか、そこをどう犬山

で盛り上げていけるのか、という議論が大事なのではないかなと思いました。 

事務局 こういう数値に出ているところで、犬山の現状の弱みを感じておりまして、そこは

鈴木先生に取りまとめていただいて、協働のまちづくり基本条例というものを今年

度制定し、次はそれを実践に落とし込むという段階になってきています。そこの中

で、先生がおっしゃったような形で、いろんな人を巻き込んでとか、そこで活躍でき

るという形で、進んでいくといいなと思います。 

ありがとうございます。 

続きまして、高橋委員お願いしてよろしいでしょうか。 

髙橋副会長 先ほどのコミュニティバスは、小学生は 100円／日、普通の方で 200円／日。一日

乗り放題ということでした。最近、時刻表とか見直しをされて、頻繁に見かけるよう

になったということは、市民として報告させていただきます。ただ、交通弱者という

ものの考え方が、老人と障害者に偏りすぎていて、実際それを通勤に使うということ

からは少し的が外れてしまっています。だから利用者の満足度というところが足り

ない。実際は、高校生はもちろん、小学校、中学校でも私立の名古屋に通ったりして

いるので使いたい。なかなか朝送っていく時間もなくて、大変だという声も聞きます

し、もっと活用できるのではないかと思いました。それから、車を２台持ちできない

ご家庭があって、通勤に旦那さんが自動車を使ってしまうと、奥さんは自転車で一生

懸命・・・という声もあります。参考までに。 

私が言いたいのは、先ほどのランチ難民ではないですが、食べるところがない。お

っしゃる通りです。夜、飲むところも少ないです。利用者の一人として本当に少ない

なと思っています。隣の各務原を参考にしますと、大手企業－特に人をたくさん使う

製造業を上手く誘致して、その裾野にある飲食店、飲み屋さん、それから各種小売店

等も。大手企業というのは必ず地元で何％かは買いましょうという努力をしますの

で、その辺のぶら下がり関係です。大手をなかなか呼べない、呼ぼうともしてないの
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かもしれませんけれども、その辺の努力が、諦め諦めで来てしまって、とにかく最終

的には「規制があるので、できません、呼べません」となって、少し寂しい結果に、

工業的にはなっております。本社を誘致できれば一番良いわけですけれど、そうでな

ければ、出先の工場を誘致するというのは本当に良いと思います。こちらを拝見させ

ていただいて、やはり「住んでくれ、住んでくれ」と。やっぱり、お金がないと住め

ないし、お金を生み出す場所、ものがないといけない。職場－雇用関係があれば、地

元に住むということは本当に多くなるだろうと思っております。また、企業誘致をし

て良い点というのは、全てとは申しませんが、実際のところ、お祭り、まちのイベン

ト等を支えているのは、企業－市民の方にも、2,000 円、3,000 円、5,000 円とたく

さんご寄付をいただきますけれど、やっぱり、ドーンと支えてくれているのは地元の

企業ということがほとんどだと思っています。企業も辛いところではありますけれ

ど、やはり地域還元ということを非常に考えていますので、そういうことをやられる

のだと思います。ということで、本当に工業団地も欲しいですし、企業誘致というも

のが、すべての裾野として、１社来ると必ずこの裾野は広がるということで考えてい

きたいというのが意見です。 

事務局 我々も移住定住を進めていくためには、働く場がしっかりないと、やはりなかなか

難しいということで、「先ほど規制が」という話もありましたが、なんとかやってい

けたらと思っています。 

髙橋副会長 本当に規制は「こんなに規制は邪魔なものなのか」と。これだけ規制緩和と言って

おいて、土地を売って立派な住宅地を作ろうと思っても、思うようには進みません、

よくお分かりだと思いますけれど。うちも契約がやり直しになってしまいました。結

局、間に合わない、本当にいじめみたいなものです。いいことをやろうとしているの

に、なぜそういういじめみたいなものが入るのかなと思っています。 

嶋田委員  他市町に来た企業の人たちを犬山に住んでもらうようにできませんか。私だった

らあまり会社の近くに住みたくないので、ちょっと離れたい。そこを上手く犬山に住

んでもらうようにとか。それも考え方の一つですよね。 

髙橋副会長 出入りの営業マンって、うちでも一日当たり 100 人ぐらい来ますけれど、その人

たちが食事しようかとなると、時間さえ合えばやっぱり近くで食事をしようとしま

す。ですから住まないにしても利用というものがあると思います。 

嶋田委員 確かに働いている人－昼間の人口は増えますよね。 

鈴木会長 大口町に進出をした企業の従業員をいかに取り込んでいくか。 

嶋田委員 住むのは犬山に住んでください、と。 

鈴木会長 そのためには市内からの流出を防ぐことを含めて、誘致に際して企業に対するア

ドバンテージ、あるいは働く人たちに対して犬山の企業で働くことのメリットをど

うアピールするか、という具体的な戦略が必要ですね。 

石田委員 犬山に道の駅ができるというビジョンがあるようですけれど、ほとんどの道の駅

は、地産地消ではないですが、地元のものをできるだけ展示して、皆さんに買っても

らうということが基本的な考え方です。しかし、犬山で売ることができるものがある

か、皆さんに喜んでもらうものがあるのか、というとなかなかこれといったものがな

いと思います。そういうことを考えると、今、用意して、すぐモノが売れるというこ

とは難しいので、道の駅は 10年計画でぼちぼち進んでいるのだろうと思いますが、

建物や施設に重点目標がいって、そこへ並べるものをどうやって調達するのか、とい

う計画まではまだないと思います。昔は楽田－大縣神社の近くに二宮みかんがあっ

て、今は衰退して、一部分しかないです。今井のパイロットでは一時ぶどうがありま
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したが、これも見る影がほとんどないです。そういったものも復活をさせて、１年や

２年では、少々のものができても、売るだけのものができないとは思います。だから、

道の駅の計画の中に、施設ではなく、そういうものの供給の計画も織り込んでいただ

けるといいと思います。 

嶋田委員 入っていましたよね。 

事務局 道の駅の中でもそういう話がありますが、実は観光戦略というものを今、作ってい

ます。その中で、犬山の特産品を作らないといけない、という議論があります。それ

は、すぐにできるものではありませんが、少し長いスパンで、「犬山でしか」や「犬

山のものがいい」と言われるようなものをこれから・・・ 

石田委員 それは、５年、10 年というスパンでやれば、これから育ってくると思います。単

純に思うのですが、甘夏、はっさくが、皮が厚いから、長期間もつわけです。ああい

うものでも、屋敷の広い家庭に「１本か２本植えてください」と。今、植えれば、５

年も経てば結構なります。そういうことも市が助成して、そのうち皆さんに「出荷し

てくださいよ」と。 

事務局 そんなに手間はかからないですか？ 

石田委員 そういうことも、先を見越して先行投資じゃないですが。その作った家庭にもメリ

ットがありますし、市の計画に対する供給のメリットが出てくると思います。はっさ

くや甘夏だけではない、いろんなものが。 

事務局 少し検討させてください。 

鈴木会長 今の石田さん話の関係でいうとこんなことがあります。長野駅に行くと、「おやき」

の中にいろんな地元の特産品－特に野菜類とか、いろんな種類が入っています。長野

県はその種を非常に大事にしています。皆さんご存知だと思いますが、種子法という

ものが、2018 年４月からなくなってしまって、地域特有の種というものをそれぞれ

の国が責任を持ってやっていこうということがもう放棄されてしまいました。これ

からアメリカからどんどんと除草剤と一緒になって、入ってくる時代になってきて

しまう。そうすると、ゲノムの話もあるので、本当に環境に良い、あるいは地域の特

産品としての種子作りというものも難しくなってしまう時代になってしまう。だか

ら、今の石田さんの話はすごく重要なところで、もっともっと特産品というそのでき

たものを、どう特色があるものを作るかだけではなくて、種の部分から大事にしてい

くということを－「犬山の固有の種って何だ」、「食材の種は何だ」と－そういう検討

から始めて、その出口が観光戦略で議論されるということにしていかないといけな

い。実は、愛知県はその部分が一番弱くて、お隣の岐阜県、長野県、三重県、静岡県

は、もう県をあげて、やはり地域の特産品を、種の部分から育てていこうということ

を一生懸命やっているのだけれど、愛知県はまだその方針ができてない。だから、是

非とも、石田さんの話を、その元のところからきちんと検討していくことをやったほ

うがいいだろうと聞いていて思いました。 

それで、私から一つだけ。総合計画、それから、まち・ひと・しごと創生総合戦略

でも、重視をしたところが災害のところでした。これは危機管理という部分で、たま

たま今、新型コロナウイルスがあって話題になっていますが、従来自分の捉え方がす

ごく狭かったという反省をしています。従来は、例えば、犬山市のまち・ひと・しご

と創生総合戦略の３つ目のところで、人の交流「訪れたいまちがある」というものを

検討していくのに、いかに自然災害から観光客を守るかという観点で、例えば、観光

業のＢＣＰを策定する重要さであるとか、あるいは、市として地域防災計画の中に観

光の要素も取り入れるべきだということを言ってきましたけれども、そこのところ
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をもっと見直しをしていく必要があるのではないか。そういう観点でこれを見たと

きに、実はない。特に災害については自然災害の捉え方が多くて、健康危機－例えば

感染症等については、非常に比率が少ない。それから、観光業がたくさんありながら、

食中毒対策を市としてどうするのかということも、実は十分ではなくて、個別の法律

に依存しているだけです。ですから、今回こういう新型コロナウイルス問題が出て、

感染症からいかに観光客を守るか、あるいは観光事業者を守るか。それを官と民が一

緒になって取り組んでいくという観点を今回のことをきっかけとして、検討してい

く必要があるだろうと。それが例えば、訪れたいまちがあるという、資料の調査表３

のところで、観光戦略会議の開催ですけども、観光基本条例ってありますよね。 

事務局 ないです。 

鈴木会長 観光基本計画はありますか。 

事務局 ないです。ないので今、観光戦略というものを作っていこうという。 

鈴木会長 なるほど。丁度いいので、その中で、観光危機管理という観点をやはり入れていく

べきだろうと思っています。観光危機管理というのは、観光とか観光事業者、観光客

に対して、何がリスクなのか、危機なのかということを見ていかなければいけない。

犬山の場合は他の町と同じように自然災害－地震とか大雨であるとか、犬山固有の

自然災害を考える必要がある。それから事故。これは大規模火災、それから交通事故、

それから特に鉄道の事故。こういう人的災害。それから犯罪。もう一つは、今回の感

染症。実はもう一つは大事なことで、犬山の観光地ってやっぱお客さん来てくれてな

んぼというところがあるので、お客さんが来られない状況になった他の地域での災

害というものも考えていかないといけない。つまり、犬山に来るお客さんはどこから

来るのかということを、当然、観光業者の方たちは知っていると思いますが、宿泊の

場合と日帰りの場合、あると思います。そこの来るエリアで、何かしらの災害なり事

故なり、問題が起きた時にお客さんが来られなくなってしまう。それによって観光地

である犬山の事業者が食べられなくなってしまうということが起きるので、地域外

で発生する危機や災害はどういうものがあるか。こういうことをやはり調べて、犬山

市の今回の観光戦略会議の中で、是非とも部門をきちんと設けて、議論をしていく必

要がある。犬山市は、災害対策基本法に基づいて、地域防災計画を作っていますが、

その対象は犬山の住民です。決して観光で来る観光客等は対象ではない。そうする

と、一つとして、計画としては、地域防災計画の中に、観光客の安全というものを図

るということ－これを、このまち・ひと・しごと創生総合戦略の訪れたいまちがある

という中の観光振興と連動させて作っていくことが必要である。それから、見てきた

中では、第５次犬山市総合計画改訂版の調査票１ですけれど、これが現状では、高齢

者－７番、８番かな、感染症対策というものがあって、ここではＭＲ予防接種と高齢

者のインフルエンザ接種率が今回のテーマになっていますけれども、公衆衛生の観

点からすると、これ以外に例えば、麻疹の対策であったり「予防接種を２回必ず市民

はやりましょう」といったことも徹底していくということが必要だろうと思います。

改めて今回の新型コロナウイルスのことをきっかけとして、市民の健康管理と観光

客に対する安全対策ということは、もう１回見直しをしていく必要があるなと、今回

の資料を見ていく中で、圧倒的に欠落している部分の一つではなかったかなと思っ

て述べておきたかったというところです。特に犬山は（主要な観光施設への）観光客

が現在、年間 260万人。これを 272万人、にしようとしています。ということは、1

日の観光客が、これを 365日で割ると大体 7,200人ぐらいかな、１日。１日 7,200人

いるわけです。犬山の人口との比でいくと、約 9.9％。それが観光客です。決して低
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い数字ではなくて、これを今後増やしていこうというわけなので、そうすると、「た

またま短期間、短時間いる人たち」という捉え方で、いかにそこからお金を取るかと

いうことだけではなくて、安全なまちを作っていくという観点で、地域防災計画と

か、それから観光戦略会議の検討テーマの見直しをしていく必要があるということ

を実感しています。 

もう 1点だけ、私は刈谷市の中小企業振興基本条例の策定の責任者をやっていて、

今、中小企業振興会議を立ち上げて、この間、県の企業団地造成に合わせて、進出企

業の公募を締め切りました。そこで選考基準を策定する作業をやりましたが、我々は

選考できないので、あくまでも選考は企業庁がやるので、選考基準を作りました。そ

の中の一つに進出する中小企業のＢＣＰを入れました。ＢＣＰの策定をしていると

ころは加算点を入れて、県企業庁に推薦をする。別の言い方をすると、市民の人とか、

地元の刈谷工業高校の子どもたちに、この会社で働けばいざというとき－いざとい

うときがないと言うか、「安全に働き続けられるよ」、「水につかっても、いち早く事

業を再開して、働いて収入が得られるよ」、「この会社はそうだよ。こっちは違うよ」、

そういうことが言えるようにしていく。そうやって、安城市や西尾市、知立市などと

中小企業の再生をそこで作っていくということをやりました。やっぱり犬山も、先ほ

どのお話にあるように、犬山に進出してもらう、あるいは働いてもらう人を増やすと

いう場合には、どんなアドバンテージを作るか。これはもう職種ではなかなか区別が

つけられなくて、安全に、あるいは働き続けられる、そういう環境というものを会社

として備えさせていくということを、市を挙げてアピールしていかなければいけな

い。そういうことを今、求められているのではないかな。 

以上です。 

髙橋副会長 海外旅行で、あまり言ったことのなかったカンボジアとかエジプトに行くとしま

す。そういう時に外務省のホームページを見て、予防接種が必要かとか、治安の具合

だとか、そういうことを見て、安心してから行きます。絶対その通りです。国内では

そんなのはあれですが、でも、結局、先生のおっしゃられたことはそういうことです

から、非常にいい考え方です。 

鈴木会長 それは私も碧南市に行ったときに教えてもらったことです。碧南市には臨海工業

地帯があって、臨海工業地帯がないと本当に税収が入ってこない。市外に対して、地

域振興の一つの目玉は、進出している 130 社の中小企業にＢＣＰをみんな一斉に作

ってもらっていますと。例えば津波が来て、一時的に操業は中断しても、お互いに協

力し合ってＢＣＰが稼働できるようにしている。背後地のほうに逃げて従業員はす

ぐにまた復旧をする、市を挙げてそれをサポートすることをやっていますから、どう

ぞ安心して事業を、碧南市の事業者と取引をしてください、ということを、あそこは

ホームページに上げてやっています。地域連携ＢＣＰと言いますが、やっぱりこうい

うことがこれからの時代に必要で、企業は企業、あるいは工業団地は工業団地、市は

市、ではないです。だから、そういった点で従業員にとっても安心して働き続けられ

る、あるいは取引も安心してできるという環境づくりを今回の総合計画と、それから

まち・ひと・しごとの中で、関連するところはチェックして、見直しを図る良いチャ

ンスだと。 

事務局 感染症対策は、まさに今回のコロナウイルスで、我々も思い知らされたところで、

こういう視点はこれから大事だと思います。計画自体の見直しというのが、近いうち

に出てきますので、今、先生がおっしゃった視点はぜひ取り入れていきたいと思いま

す。 
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一周したところで、ちょっと時間がないので、ありがとうございます。 

では皆さまお席にお戻りください。 

（移動） 

鈴木会長 どうもありがとうございました。 

それでは冒頭お話したように、それぞれコメントを添えてのまとめはいたしませ

ん。皆さんそれぞれのテーブルでお話をされたことを事務局がまとめてくれますの

で、よろしくお願いいたします。 

それでは事務局の方からお願いいたします。 

事務局 鈴木会長ありがとうございました。 

本日の議事はこれで終了でございます。 

次第の「４．その他」とありますが、本日は、連絡事項は特にございません。これ

にて、（令和元年度第４回総合計画審議会は）閉会とさせていただきます。 

委員の皆様、本日は、誠にありがとうございました。気をつけてお帰りください。 

< 閉 会 > 

 


