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様式第２(第５条関係) 

会議録 

１ 附属機関の名称  犬山市環境審議会 

 

２ 開催日時     令和２年 ８月１１日(火)１３時３０分から １５時３０分まで 

 

３ 開催場所     犬山市役所 ５階 ５０１会議室 

 

４ 出席者 

 

＜委員＞     

会 長 林  進 委 員 佐 野 八 重 

副 会 長 若 井 宗 臣 委     員 松 尾 直 規 

副  会  長 長 野 美惠子 委 員 髙 木   潔 

委     員 水 野 正 光 委 員 谷 口   彰 

委 員 久 世 高 裕 委 員 森 本   満 

委 員 松 山 運 美 委 員 𠮷 原 俊 英 

委 員 髙 橋 正 己 委 員 国 枝 悦 明 

委 員 加 藤 浩 一 委 員 山 岡 雅 俊 

委 員 家 田 大 輔   

 

 ＜事務局＞ 

経済環境部長 永 井 恵 三 環 境 課 長 木  衛 

環  境  課 安 藤  公 晴 環 境 課 丹 羽  良 夫 

環 境 課 小木曽 裕二 環 境 課 平 野  幸 奈 

 

＜欠席委員＞ 

委 員 服 部 良 一 委 員 石 橋 整 司 

委 員 水 谷 潤 一   

 

５ 議題 

【協議事項】 

(１)犬山市環境基本計画について 

 

６ 傍聴人     ０人 
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７ 議事録 

発言者 発  言 

司 会 

 

 

 

本日はお忙しい中、ご出席いただきありがとうございます。予定の時刻と

なりますので、ただいまより令和２年度第２回犬山市環境審議会を開催させ

ていただきます。私、本日の司会を務めさせていただきます、環境課の髙木

と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

本日の会議の開催にあたり、新型コロナ対策の関係で急遽会議室をソ－シ

ャルディスタンスがとれる会議室が取れましたので変更させていただきまし

た。ご協力いただきありがとうございました。 

また、本日の会議は、重大な案件や慎重なご議論をいただきたいため２時

間を予定しておりますが、リスク低減のため少しでも短くなるよう努めて参

りますので、皆様におかれましてもご協力よろしくお願いいたします。ま

た、換気システムを最大で運転していますので、換気扇の音などが耳障りに

なるかもしれませんが、ご了承をお願いしたいと思います。それから本日の

審議会の会議録は、犬山市付属機関の会議の公開に関する要綱第５条第３項

に基づき、議事録を公開させていただきます。そのため会議での発言の際に

は、お１人お１人の発言でお願いしたいと思います。 

それでは環境審議会の開会にあたり、市長よりごあいさつ申し上げます。 

 

山田市長 

 

こんにちは。皆さん、お忙しいところ、また、コロナが拡大をしてますけ

れども、そういった中で、皆様方におかれましては、ご出席いただきまして

本当にありがとうございます。 

コロナのことでいろいろ考えさせられることもいろいろあるわけですけれ

ども、そういう中で、私たちの生活であったり、住環境であったり、自然環

境の大切さであったりとか、そういったことも改めて再認識させられること

もございます。コロナがあろうがなかろうが、住環境や自然環境っていうの

をより良く維持してくといいますか、そういう形をとっていくということ

は、犬山のまちづくりにとっても非常に重要な柱でもある、というふうに思

っております。そういった中で、環境基本計画の改訂に向けて皆様方に諮問

をさせていただいておりまして、今日の会議を踏まえて、最終的な答申をい

ただく、というような形になると思っております。皆様方には、しっかりと

またご議論いただきながら答申をいただきますようその点皆様方にもよろし

くお願い申し上げまして、簡単ですが私からの冒頭の挨拶とさせていただき

ます。よろしくお願いします。 

 

事務局 

 

 

ありがとうございました。ここで、市長は他に公務がございますので、退

席させていただきます。 

続きまして、所属団体での役員改選や人事異動等により、前任委員より引

き継いでおり、前回の会議以降に二名の委員さんが、新たに就任されました

のでご紹介をさせていただきます。お手元の資料の中に名簿をお配りしてあ
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りますのでご確認下さい。なお、犬山市環境基本条例第２７条第３項により

後任委員の任期は前任者の残任期間となりますのでよろしくお願いいたしま

す。まずは、犬山市町会長会連合会 髙橋正己委員。 

 

委員 はい。髙橋でございます。よろしくお願いします。 

 

事務局 

 

続きまして、犬山市小中学校校長会 髙木潔委員。 

 

委員 よろしくお願いいたします。 

 

事務局 

 

なお、本日、服部委員、水谷委員、石橋委員からは欠席のご連絡をいただ

いております。 

それでは議事に入ります前に資料の確認をさせていただきます。事前配布

資料としまして、「令和２年度第２回犬山市環境審議会次第」、続きまして

「第二次犬山市環境基本計画素案」、「犬山市環境審議会委員名簿」となって

おります。当日の配付資料としまして、「令和２年度第１回犬山市環境審議

会意見書のまとめ」、「第２次犬山市環境基本計画改訂スケジュ－ル」以上で

ございます。資料の不足等ございましたらお申し出ください。また会議の進

行途中でお気づきになれらた場合でもお申し出いただければご用意させてい

ただきます。 

それでは、「次第３ 議事」に移ります。なお、議事につきましては、条

例第２８条の規定に基づき審議会の会長が会議の議長になることとなってお

りますので、以後の進行は林会長にお願いしたいと思います。 

 

会長 それでは以後の議事進行をさせていただきます。いろいろ議論があろうか

と思いますがご協力をお願いします。本日の審議会につきましては、３名の

欠席届が出ております。現在、１人遅れてこられますので、出席扱いとして

１７名の出席ということですので、犬山市環境基本条例第２８条第２項の規

定により、本日の審議会は成立していることを確認させていただきます。ま

た、本日の会議の会議録を作成し、公表しなければなりませんが、それにあ

たり会議録の確認者として髙橋委員と森本委員を指名いたしますが、よろし

いでしょうか。 

 

委員 異議なし 

 

会長 はい、異議なしということで両委員お願いいたします。それでは、次第に

従いまして議事に入ります。協議事項は、第２次犬山市環境基本計画につい

てということですので、事務局の方から説明、提案お願いいたします。 

 

事務局 よろしくお願いいたします。事務局からは「協議事項(１)犬山市環境基本
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 計画について」ということでご説明をさせていただきます。着座にて失礼い

たします。 

犬山市環境基本計画は、環境基本法の趣旨を踏まえ、犬山市環境基本条例

に基づいて平成１４年に策定をされました。市民、事業者、行政の進むべき

方向が示されました。また現在、令和２年度に、第２次の犬山市環境基本計

画の策定ということで作業を進めておりまして、令和２年２月に開催をいた

しました環境審議会におきまして、第２次犬山市環境基本計画(案)というこ

とで、諮問をさせていただき、ご審議いただきました。また６月には、新型

コロナウィルス感染拡大防止のため書面会議という形で審議会を開催しまし

て、委員の皆様からご意見をいただき、本日の審議会の開催となっておりま

す。 

事務局から、主に３点についてご説明いたします。 

まず１点目、第１回会議(書面会議)の報告ということで、本日お配りをさ

せていただきました資料、「令和２年度第１回犬山市環境審議会意見書のま

とめ」をご覧ください。 

令和２年６月１５日に書面会議ということで通知をさせていただきまし

た。第２次犬山市環境基本計画事務局案についての意見聴取をさせていただ

いております。委員の皆様からたくさんのご意見、アドバイスを頂戴いたし

ました。こちらの意見を事務局でまとめさせていただきまして、主な意見を

「計画全般・目標」、「指標」「施策・取組」「進捗管理」「その他」というよ

うな大まかな項目ごとに分類をさせていただきまして、一覧表としてまとめ

させていただきました。まず資料をご覧ください。１枚目です。こちらに

「計画全般・目標」に関することとして、まとめております。一つ一つ説明

すると時間をいただいてしまいますので、部分部分ご説明させていただきま

す。 

まず「推進主体、関係人口を取り込むべき」ということのご意見をいただ

いておりまして、こちらですね、左側の枠に意見、委員の皆様からいろいろ

な意見の要約を事務局でまとめさせていただいた上で、右側の枠の計画への

反映というふうに、その結果対応ということで、記入をしております。こち

らは、計画素案の５ペ－ジのところに、「市民」の中に「訪問者」を含むよ

う修正、ということで反映をさせていただきました。こちらはちょっと大き

な変更点になりますので後程ご説明お時間をいただきたいと思っておりま

す。続きまして、下から３段目になります、「環境」「経済」「社会」の関係

性について、２者の相互関係としか読み取れない、ということで、素案の３

８ペ－ジになります。こちらに、グラフイメ－ジのイラストがいくつかござ

いまして、こちらは変更したイラストになっておりますけれども、以前の案

ですと「環境」「経済」「社会」と、それぞれ２者に矢印が相互にあって、３

者の連携というのが読み取れない、というご意見でしたので、イメ－ジ図を

修正しまして３者が重なる場所があるということで、修正をさせていただい

ております。 
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続きまして、太陽光等将来の課題の検証ということで、「使用済みのパネ

ルの廃棄等そういった問題がある」というご指摘をいただきました。こちら

に関しても、今の計画ですと、再生可能エネルギ－の普及促進ということ

で、設備を付けていくということをピックアップしておりますけれども、そ

のあと使い終わったパネルがどうなるかというご意見を頂戴いたしましたの

で、そういった部分も課題ということで記述をしていきたいと思っておりま

す。こちらはですね、申し訳ありませんが、現在の素案にはまだ反映されて

おりませんので、対応としましては「追加します」というふうに記載してお

ります。 

続きまして、「景観に関する記述が必要」ということで、こちらの方も、

景観の維持に関する記述を追加させていただくということで対応を予定して

います。こちらは都市計画課の所管の景観計画というのもございますので、

そちらの方とも連携をとりながら、また自然環境と都市の景観などの様々な

分野が関連する部分になりますので、こちらに関しても、追加をして参りま

す。 

続きまして、「指標」に関することで、「指標の講座等の参加者数の対象絞

る」ということでご意見をいただきました。こちらの方がだいぶまとめた形

になってしまっていますけれども、指標の中で、「講座参加者数」とか、「開

催回数」という指標がいくつかありました。以前の案ですと講座というのは

対象がなんなのかというようなわかりづらい部分がございましたので、こち

らの方を、どういった講座が対象になるのかというのを明確にさせていただ

いております。 

続きまして「総ごみ排出量」こちらを指標としてはどうかと、いうご意見

いただいております。こちらは、基本目標２の指標で、「可燃ごみの量」と

「市民一人当たりのごみの量」を指標としていますけれども、ごみの全体の

量というのは、指標としては設けておりませんので、「ごみの総排出量」を

指標として設けていきたいとは思っておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

２枚目に行きまして、「施策・取組」に関すること。こちらの方でも、委

員の皆様から多くのご意見をいただいております。取り組みの追加や文章の

表現方法等の修正ということでいくつかございます。その中で、６段目、再

生可能エネルギ－の推進について、具体的な提案がない、というご意見がで

ました。こちらは、素案７２ペ－ジ。こちらの方で、文章の中で、「再生可

能エネルギ－利用の可能性を研究し持続可能な実用・運用ができる場合は導

入に努めます」ということで、今後の課題として大きな部分なのかなという

ところではあります。具体的な案というものが計画案には記載がありません

のでご了承をいただければと思います。 

続きまして、エコアップリ－ダ－の活用及び活動支援、組織作りの追加、

というご意見をいただいております。こちらは、素案７８ペ－ジ。こちらで

個別目標１１、１２というところがございまして、主に市民との協働、ま
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た、環境学習における充実、といったような項目の施策になります。以前市

が養成をしておりますエコリ－ダ－の活用です。それから今大きな課題とし

ましては、次の世代の活躍する方を育てるというのが、市では一番の課題か

なと感じておりますので、エコアップリ－ダ－の方がトップランナ－となっ

ていただいて、またそれに続くセカンドランナ－、また、若い層の次の世代

の担い手の方が育てるような形で、活動、活躍していく場を設けていきたい

と思っております。 

続きまして、施策の記述の追加ということで、「ビオト－プの維持管理」

「エネルギ－の地産地消」という言葉を、それぞれ基本目標１、それから基

本目標４、に追加の方をしていきたいと考えております。また、「木材の利

活用」それからちょっと重なる部分ですけれども、「地産地消の実践」とい

うことで、特に学校で環境学習に繋がるということもあり、「環境配慮型の

商品の購入」、また、「木材の利活用」といった記述を追加して参りますの

で、よろしくお願いします。 

３枚目に移りまして、「その他の意見」ということで、こちらは直接的に

計画への反映ということは行っておりませんが、今後、進捗管理の中で、重

要ポイントとして取組みの意識をしていかないといけないということで、ご

意見をいただいております。その中でも、環境学習に関することにつきまし

て、幼稚園とか若い世代から、遊びながら身に着けていけるといい、という

ご意見とか、学校等でも授業とかではなくて、普段の生活の中から学習でき

るような、「習うより慣れる」というキ－ワ－ドをいただいております。ま

た、学校現場ということで、教職員の負担が増えては持続可能な計画にはな

っていかないんではないか、というご意見もいただいております。また、下

から２番目になりますが、こちらも重要な部分かなと、事務局の方では考え

ておりますけれども、計画遂行にあたりまして、少子高齢化や人口減少、技

術革新の他、災害や感染症等そういった影響を受けやすいということで、時

代の変化に敏感であること、というご意見の方、いただいております。こち

らは進捗管理の段階で、チェック点検の時に現状把握した上で、今後どうい

うふうにやっていくのかという部分を取組んでいく重点ポイントだと考えて

おります。それでは第１回の意見書の報告ということで、以上させていただ

きます。 

続きまして、２点目のご説明になります。素案について、ご説明というこ

とで、事前に配布をさせていただいております「第２次犬山市環境基本計画 

素案」冊子をご覧ください。こちらの素案ですけれども、７月時点というこ

とで、６月に委員の皆様からご意見いただいたご意見等を反映し、また、事

務局として見直し、修正点も数多くございましたので、そちらを反映したも

のとなっております。こちらで、以前のものから変更点、修正箇所などをご

説明させていただきたいと思います。 

先ほどお話をさせていただきました「５ペ－ジ、計画の推進体制」をご覧

ください。計画の推進主体ということで、「市民」「事業者」「市」の３者で
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の計画の推進ということで、修正をさせていただきました。前々回の審議会

の際に、こちらは４者でということで、「市民」「事業者」「市」に加えて

「訪問者」という主体を一つ設けておりましたけれども、検討させていただ

いた上で、「訪問者」は、大きな枠である「市民」の中に含めさせていただ

いております。なぜかといいますと、まず第１次の環境基本計画を踏襲する

形、３者「市民」「事業者」「市」という３者の主体となっておりますので、

まずはそちらを踏襲しております。また、意見書のご意見の中で、「関係人

口」というキ－ワ－ドがございました。「関係人口」と言いますと、例えば

イベントとかに参加された際に、ただ参加された方だけではなくて、もちろ

ん主催者とか、そういったイベントに関わる多くの方、そういった方も含ま

れるのではないか、というご意見をいただきました。その中で、そういった

関係人口ということで大きな枠組みになってくるという判断をさせていただ

きまして、また、そういったイベントを開催する団体とかもですね、もとも

と「市民」という中の、枠に入れさせていただいておりましたので、今回、

「訪問者」、市外からいらっしゃる観光客の方、また犬山市に在学・在勤の

方、イベントに関わる方、幅広くの方をこちらの「市民」という枠とさせて

いただいております。また、取り組みに関しましても、こちら「訪問者」に

関しましては、市民の取り組みと同じ取り組みを推進していくということ

で、計画にあげさせていただいております。 

続きまして、４６ペ－ジをご覧ください。「第４章」となります。「第４

章」は、この環境基本計画には基本目標が五つの大きな枠組みがございまし

て、それぞれ五つの分野を一つずつ、詳しく取組等を説明した章になってお

ります。この中でこちらの章におきまして第１次の環境基本計画を踏襲しま

して、「市民」「事業者」「市」という３者の推進で、取り組み施策の方を記

述しております。こちらは４７ペ－ジをご覧いただきますと、「市民の取り

組み」「事業者の取り組み」ということで、項目の方をあげさせていただい

ております。「基本目標１、里山の恵みを守り育てるまち」、こちらを達成す

るために市民の皆様、事業者の皆様にはこういった取り組みをやっていただ

きたい、というものを記載させていただいております。こちらは、昨年度に

４回実施しました「市民懇談会」、それから令和元年７月に実施しました市

民、事業者を対象としました「実施調査(アンケ－ト)」で得た取り組み状況

や、環境活動への参加状況など、回答の中から事務局の方で検討し記述をし

ております。 

続きまして、変更点として、「施策指標」について、指標の整理、明確化

ということで、指標の修正を加えております。まずご覧いただきたいのは、

「第３章」です。３９ペ－ジからです。こちらは「成果指標」ということ

で、各それぞれの取組みを実際の成果できているのか、できてないのかとい

う部分を測る指標ということで設けさせていただいておりまして、基本目標

ごとに、指標を分類しております。こちらは主にアンケ－ト調査をもとに、

市民、事業者の満足度を中心に、指標を設けさせていただいております。こ
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ちら２０３０年の目標としましては、満足度ということで１００％になるの

が理想ではありますけれども、こちらの数字は、今回の市民アンケ－トにお

きましては約７００通の回答をいただいておりまして、その中のパ－センテ

－ジになっておりますので、満足という回答が今回のアンケ－トで得た１.

５倍の数値になるような、パ－センテ－ジということで、計算させていただ

いて、設定しております。また、「第４章」ですけれども、目標達成に向け

た取り組みということで、市の取り組みを主に記載させていただいておりま

す。４６ペ－ジからになります。４６ペ－ジが基本目標１のペ－ジで、その

取り組みは４８ペ－ジからです。こちらが市の取り組みということで、主な

個別目標に続いて施策の指標、それから目標達成に向けた取り組みという形

で、それぞれ、市の担当課よる施策を記載させていただいております。こち

らは、先ほどの意見書でもございました講座等の表記など、修正を加えてお

りますので、よろしくお願いいたします。また、今回の市の取り組みの中

で、新たな取り組み・課題というのも見えてきた部分もございます。生活環

境に関する取り組みということで、２９ペ－ジをご覧ください。２９ペ－ジ

の上段「地域での生活環境の課題」ということで、地域での課題を明記させ

ていただいておりますけれども、今年度の令和２年度４月施行ということで

「犬山市の空き地の雑草等の除去に関する条例」、それから今年の１０月に

施行されます「犬山市路上喫煙の防止に関する条例」、こういった新しい条

例の制定がございましたので、そういったものを、こちらに記載させていた

だき、また、６２ペ－ジには、それに関する取り組みを追加しております。

また、取り組みということで、４８ペ－ジになりますけれども「森林保全に

関する取り組み」、こちらは、昨年度から国から、新たに地方に譲与される

税金で森林環境譲与税が市の収入としてございます。こういったものの活用

というのも、今後、展開を広めていくという部分で、記述をさせていただい

ておりますのでご確認お願いいたします。 

続きまして、内容の説明ということで、ここからは新しい部分であります

「第５章」、「第６章」の説明をさせていただきたいと思います。よろしくお

願いします。８４ペ－ジです。こちらの「第５章協働プロジェクト」という

項目を設けております。こちらは、昨年度行いました市民懇談会で、市民、

事業者の方にお集まりいただきまして、合計４回実施しました「私達にでき

ること」ということで、市民の皆様、事業者の皆様が今後どういった活動を

していったらいいんだろう、また、市と協働してやっていくというところ

で、いろいろな課題等について意見を出し合っていただきました。こちらの

中で、８７ペ－ジに主な意見を記載させていただいておりまして、その中で

も特に意見が多かった「地球温暖化」、それから「自然環境」、こちらの２分

野において具体的なプロジェクト、こちらを重点プロジェクトと位置付けま

して、今後、協働していくということで、取り組んでいくという予定を、第

５章にプロジェクトとしてあげさせていただいております。こちらは、現時

点ではプログラムを二つ、まずは決めたという段階にあります。また今後、
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市民懇談会を開催していく中で、具体的にどういうことをやっていくんだ、

誰が何をやっていくんだ、ということを、市民、事業者の皆様と話し合っ

て、実際に活動につなげていくというところを計画しております。また、こ

ちらのプロジェクトにおきましても、PDCA、実行の後には点検・評価、そし

て改善ということで、継続的持続的な取組みとなるようにしていくというこ

とで定めさせていただいております。 

続きまして「第６章 計画の進行管理」、事務局の方としましては、この

第６章は一番中心、今回の計画で重要なところになるんじゃないかと理解し

ております。こちらは、特に毎年のチェックをしっかりと、重点的にやって

いきたいと考えております。今のところ、各担当所管課の取り組みの内容

を、具体的な表を作りまして、毎年各部署の担当者にも進捗状況等を評価を

するような形を今考えております。また、設けております指標に関しまして

も、指標の根拠などを明確にした上で、将来の目標というものを、随時確認

し、また時には修正できるような形をとっていきたいと考えております。９

８ペ－ジをご覧ください。今回ですね、環境基本計画の中に、一つの取り組

みということではありますけれども、「環境白書の公表」という項目をつけ

させていただいております。「環境白書」、こちらは、今まで犬山市で行われ

た環境に関する調査などをこちらの白書に取りまとめて、継続的に管理をし

ていくというものを、作っていくということで定めさせていただいておりま

す。こちらに関しましても、環境基本計画の進捗を確認するには、大きな手

法という形にはなってくるかと思いますので、作成を進めていきたいと考え

ております。またこの計画の全体の見直しとしましては、中間地点２０２５

年を一旦中間見直し時期と想定しておりまして、目標年度２０３０年の前年

度２０２９年に、市民・事業者向けに意識調査アンケ－トを実施しまして、

成果指標というような形で達成具合をはかるものしたいと思っております。 

続きまして３点目、今後のスケジュ－ルだけ説明をさせていただきたいと

思います。本日お配りしました資料、「改定スケジュ－ル」をご覧くださ

い。 

基本計画に関する答申を本日の審議会でいただいたという場合の仮定では

ありますけれども、答申内容を計画に反映、修正作業を進めまして、パブリ

ックコメントの開催を予定しております。現在のスケジュ－ルですと、９月

１５日から１０月９日をパブリックコメントの期間ということで、周知方法

としましては、９月１５日号の広報並びにホ－ムペ－ジ、公表場所としまし

ては、市役所、出張所、図書館を予定しております。また、パブリックコメ

ントの意見を反映させまして、１０月下旬には、こちらの第２次犬山市環境

基本計画を公表という形で進めていきたいと考えております。以上で事務局

からの説明は終わります。ご審議お願いいたします。 

 

会長 前回に引き続きまして、まず素案、本日提案される前の素案を皆さんから

たくさんのご意見をいただきました。それを整理していただいてただいま説
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明があった内容で、素案としてまとめられたということです。これについて

事務局からの説明、それから配布されました皆様方からの意見の集約の仕方

も含めて率直なご意見やご質問お願いします。 

 

委員 市民の中に訪問者を含むということですけど、「訪問」というのはもとも

と人を訪ねるという意味です。訪問というのは。犬山城へ訪問するというよ

り犬山城を観光するっていうことは言うと思う。観光者訪問という言葉はこ

のまま出すと本当に親戚とかそういう人を訪ねた人だけが対象なのかとい

う、勘違いがおこらないかな観光客まで対象にするというふうになると、も

う少し良い言葉があると思う。人を訪ねるだけの人じゃないんですよね、全

部を入れるんでしょ。観光客も。もう少し皆さんが見てすぐ分かるような言

葉こういうふうに入れたからといって、その人たちに訪問者、観光客に何を

してもらうかというただ市民の中にいれるかいろいろ施策出しておられるこ

こに該当しないんですね。ごみとかあるけど。実際そこに入れたからといっ

て、その人たちが、１年１回来るだけの観光客にしろ、訪問者親戚の人はべ

つかもしれないですけど。具体的に何を頼んで何をやってもらうのかという

ことが、それぞれの考えていれないとただいれればいいものではない。訪問

という言葉がちょっと勘違いしやすいかなという意見です。 

 

事務局 

 

はい、ありがとうございます。委員のご意見ですけれども、まず「訪問

者」というところで、今のご意見ですと、市民とやっていくことが違うとい

うことかなと、私の中では把握させていただいたんですけども、今回「関係

人口」というところを、大きなポイントとさせていただきたいと思っていま

して。市民という言葉だけでいくと犬山市に住んでいる方というふうな形に

なってしまいますけれども、その中には団体で活動される方、団体グル－プ

の方というのも、市民という形になっております。訪問者の中にも観光客、

市に来る方というような言葉になると思うんですけれども、市に来ていただ

いた中でもやっていっていただくことというのは皆さん同じような取り組み

もちろん基本的にはごみを捨てないだとか、ということにはなってくると思

いますので今回は「市民」という中に盛り込まさせていただいております。 

 

 

委員 先ほど言ったけども、「訪問」という言葉は人を訪ねるという意味。だか

ら、適切じゃないんじゃないかな。ただ、私が今、どういう言葉がいいかと

言われるとちょっと出ないけども、ただそれが訪問者を含むと書くと、勘違

いされないかなという気がした。そういう意味です。 

 

事務局 

 

すいません。訪問という言葉については、おっしゃる通りだというふうに

感じております。犬山市に来ていただける人を、やはりこういった環境基本

計画、市民の方が頑張っていることを協力してやっていただこうということ
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で、来ていただける人という意味合いでこの言葉を使っておりますので、も

うちょっと研究させていただいて、この言葉については再考させていただき

たいと思います。 

 

委員 わかるようにしてください。 

 

委員 訪問者、観光客、２つ３つ並べたらどうですか。訪問っていうのは別にど

っかの家庭を訪問するというだけじゃなくて、いらしてくださる方は訪問っ

ていうことも含まれると私は思うんですけども。 

 

委員 普通、犬山城を訪問するとは言わないと思う。施設とかそういうものに対

してね。言ったんです。大きい意味で物理的な勘違いする人がいないかとい

うことです。いかんと言っとる訳ではないです。 

 

会長 よろしいですか。言葉の定義はさまざまあろうかと思いますが、市民とい

う意味合いは、単に住人というだけではないんですね。住んでいる住民、そ

れは一般的で、訪問者に対してどうかっていうのは、具体的な問題につい

て、観光客に対してどういうことを要望するかということを考えてく必要が

あると思います。委員 よろしいですか。 

他にご意見があれば。 

 

委員 とても内容として、数値や、またマネジメント等も具体化してきてとても

わかりやすいと思っています。それで今のところで、私もその訪問者という

ところで、実際にその、先ほどの定義、市民の定義というところについて

は、この５ペ－ジのところに、市民は何を指すよ、というところを具体的に

書かれるという意味合いなんでしょうか。それと、市民に関係人口や、ま

た、先ほどの来訪者でありますか、観光客の方々、が入るんであればそれを

目標とするような、その方々に、いかにそういった実際の取り組みをしても

らってるか、それの評価っていうのはどういうふうやっていくのか、がちょ

っと読み取れなかったんですか。 

 

事務局 

 

委員のご意見についてお答えいたします。市民の定義に関しまして、５ペ

－ジに具体的などういった人が含まれるという記述がありませんので、ちょ

っと今回のご意見を元に表記の方を検討したい、どういった方が含まれるの

かということで、検討していきます。３ペ－ジに「市民」がどういった方

か、ということで市民団体、ＮＰＯ、訪問者を含むということで、一番下の

欄には、記載をしておりますけれども、こちらを５ペ－ジにわかりやすい形

で明記していきたいと思っております。あと、評価の方法なんですけれど

も、こちら市民の取り組みの評価っていうのが、今のところ考えております

のがアンケ－トという形にはなってしまいます。こちらも、観光客の方、一
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時的に来られる方になかなか満足度とか２０２９年のタイミングで部分的に

意見を聞くというのは正直難しいかなと考えておりますので、評価方法とし

ては市民の方ということで、今回行ったアンケ－トと同じような形を予定し

ております。以上です。 

 

委員 すいません、そうするとアンケ－トを実際にその関係人口の方に取られて

るということですか。無作為かもしれないですけど。 

 

事務局 

 

はい。昨年度行いましたアンケ－トは、無作為での抽出ということで、市

民の方、それから事業者の方という形になっておりますので、一時的な来犬

者の方は、こちらの数値には反映はないという形になっております。 

 

会長 私が関わっている自然保護とか、生物関係の保護活動の構成員は犬山市民

よりも周辺の扶桑、大口、小牧、春日井、可児、各務原が圧倒的に多いです

ね。なぜかと聞いてみると、犬山だったら本格的な活動ができると、行政と

の協働関係ができているから、とそういう表現をしているんですが、まあ誉

め言葉として受け止めておりますけれども、そういうこともあるので、訪問

者という感覚はないので、一般市民と同じで。それを、義務を果たしてもら

えばいいと、そう思っていますのでよいと見ていますが。 

他にご意見があれば。 

 

委員 すいません。先回の事務局につきましても、いくつか修正案の方を出させ

ていただきまして、それを元には修正の方をしていただいて本当にありがと

うございました。今回の原案でも、疑問点が生じたわけですが、時間の関係

もありますのでまた後程、事務局に個別にお聞きしますが、ここではどうし

ても確認しておきたいこと５点お聞きをしたいと思います。ただ、時間も限

られていますので、回答についてもできる範囲でいうところで結構かなと思

います。 

まず１点目これ全般に入ってくるかどうかわかりませんがそれぞれの施策

で担当部署というのが、書いてございます。先回の事務局案で、この部分で

ここには担当部署が書いてあるんですが、実際の実施主体かどうかというこ

とが、不明確なのでそれが明らかにするような形で採用したらどうかという

修正を出させていただきました。それについては全然変わってないというこ

とで、それについての質問ということになります。特に担当部署として環境

課になっている施策が当然、多くございます。ただ、現在もそうなんです

が、担当といっても窓口になっているだけで、実際の施策をするところが事

業者、であるというところがたくさんあるのではないかなと思います。例え

ば４９ペ－ジの、今後の目標達成に向けた取り組みの１－１、動植物の保

全、これ当然、担当部署は環境課になっていますし、５１ペ－ジの１—８か

ら１－１２、生物多様性の保全それから、事業者に対する指導、とういうふ
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うに入っております。でも現在、それができない状態になってるということ

で、まず１例を申し上げます。突然申し訳ないのですが、校長会の髙木先

生、ウシモツゴという魚、ご存知でしょうか。 

 

委員 分かりません。 

 

委員 イリオモテヤマネコという生き物はご存知ですか。 

 

委員 分かります。 

 

委員 皆さん、イリオモテヤマネコとか、ジュゴンであるとか非常に希少な生物

ということで知られています。で、犬山に住んでるウシモツゴという、生物

も、イリオモテヤマネコやジュゴンとまったく環境省で同じレベルの絶滅危

惧種。絶滅危惧１Ａ種というものになります。ところが、小学校の先生であ

る髙木先生ですら知らないし、ほかの市民の方も今初めて聞くという方が多

いのではないかと思います。愛知県下に４市町村生息地があります。岐阜県

にも２か所、三重県にもあります。どこでも、それぞれの担当の行政が、積

極的に保護保全活動に取り組んでいます。実は、３年前ぐらいに愛知県の環

境課が、犬山市の環境課ですね、これは愛知県の非常に重要な希少種という

ことで、愛知県の法律で定めた条例の保護種になります。なので、愛知県の

環境課から犬山市の環境課に対して、保護対策会議を早急に開いてほしい、

もうずっと１０年近く開いてないので、ぜひ開いて欲しいという要請が２度

ないしは３度あったと聞いています。その都度、そのときの環境課長から

は、犬山市環境課には、その保護対策会議を開くことができません。なぜな

ら会議の開催はすべてＮＰＯの里山研に委託をしてあるので、犬山市環境課

では、開くことができないという回答であったと、聞いています。この保護

対策会議というのは、あらゆるこういった希少な生物の保護保全の計画であ

るとか、或いはいろんな対策を練るときの一番最初の重要な会議であります

ので、おそらく日本全国どこでも、行政以外のところにその会議が委託され

ているという例は、私は聞いておりません。私は犬山市以外でもこういった

希少種の保護対策委員をやっていますが、当然会議は、その市役所で行いま

すし、その会議は、担当課の課長以下職員も参加し、それにあと研究者であ

る大学の教員であるとか、或いは地元の地域の区長さん、なりが参加したか

なりしっかりした会議になっています。で、何が言いたいかというと、この

ように担当部署が環境課ということは保全行います、というふうにやってい

ますが、現実には、この犬山市ではもう１０年ぐらいそういったウシモツゴ

も含めて保護対策会議は開かれていないというそういうおかしな状況です。

なので、今のまま、この環境基本計画が出されたとしても、そういったとこ

ろがきちんと抜本的な対策を練られない限りは、この状態が続くのではない

かなというふうに、危惧をしています。この基本計画、絵に描いた餅になっ
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てしまっては、いけない。なので、そういったところが具体的な今後の対

策、本当にちゃんと担当部署が責任を持ってやれるのかどうかということ

を、まず１点目、お聞きをしたいと思います。 

２点目で６１ペ－ジのところ、２月の初めてこの審議会に出させていただ

いて、意見を言った時にも出てきたんですが、中島池この１番目の施策の１

５のところに、「市民の憩いの場として、中島池を桜の拠点として整備」と

いうふうにあります。先ほど言った２月の審議会の場でも、林会長より中島

池は都市公園としても管理というお話が少しありましたが、この中島池一体

について、犬山市として今後も都市公園としての整備をするということで良

いのかどうか、ということについてお聞きをしたいと思います。前にもちょ

っと言ったかもしれませんが、中島池というのが国や県の税金を使って、ビ

オト－プ型の農村整備事業の一環として、数億円かけて整備をしています。

他の今井とかを含めれば十数億確かかかっていたと思います。市民向けのカ

ラ－のリ－フレットも、ビオト－プ型ということで、配布をされていたと思

います。整備された後は地域の老人会を中心とした中島池森の会というのが

中心となって、整備を現在も多分しているだろうと思います。亡くなった私

の父親も、塔野地の老人会の役員をしていた時に一生懸命、計画を練ってや

っていました。ただ、それとは別に、ビオト－プのおそらく管理、或いは中

島池の管理として、ＮＰＯの里山研のほうに確か年間８０万前後だったと思

いますが、犬山市から支払われて、整備をされていたかと思います。私はそ

れは、おそらくなぜ中島池森の会一本でなくて、里山研が入るのかというこ

とを、これビオト－プとしてその管理を犬山市が里山研に委託をしているの

ではないかなと思っていました。実際に、もう今はおりませんが１０年ぐら

い前には里山研に２名学芸員担当の研究員という専門知識を持った人間が２

人、常勤でおりましたので彼らに確認をしました。そしたらちゃんとビオト

－プとしての管理をやっています、というふうに答えていましたので、２重

の管理委託を犬山市がしているのだなというふうに、考えていました。なの

で、もしそれが都市公園としての管理ということになったらその２重管理は

おかしいですよね。しかも犬山市は、以前は確かホ－ムペ－ジでも、愛知県

下最大級のビオト－プということで、紹介しておったんではないかなと思い

ますが、今はホ－ムペ－ジ見ても中島池ビオト－プも削除されて載っており

ませんし、どこを調べてもありません。ひょっとしてビオト－プを壊したの

で、犬山市自身が壊してしまったのでもう、ちょっとこれまずいなっていう

ことで、やめたのかどうか私は全然わかりませんが、私が知りたいのは、も

し都市公園としてやっていくんならいくんでいいんですが、市民にちゃんと

ビオト－プということで、１０数年前に紹介してやった以上、ちゃんと市民

の了解を得た上で、変えていくべきではないかなということも思いますし、

いつ、どの時点で、ビオト－プとしての管理から都市公園としての管理に移

り変わったのかというその経緯をちょっと教えていただかないとこの桜の拠

点としての整備というところはちょっと納得ができないなというふうに思い
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ました。 

３点目です。８０ペ－ジ８１ペ－ジのところで先ほど事務局からの説明で

ちょっと言及していたのではないかなと思いますが、環境ボランティアの育

成と活用のところです。私はエコアップリ－ダ－の第１期生なんですがもう

随分昔になります。もうこの十数年の間に、エコアップリ－ダ－をはじめと

する環境保全意識の高い市民ボランティアを数百人育成されているのではな

いかなというふうに思います。修正案で書かせていただいたのは、現在の問

題点がこの数多く育成してきた人材が、あまり活かされていないのではない

かという、そういう修正。なので、市の方でもっと組織化をして活用すべき

ではないかということを意見としてお出しをしました。先ほどちょっと事務

局のお話は、分かったので実際にこの原案の方には、エコアップリ－ダ－と

いう、言葉もありませんし、組織化というのもちょっとよく見当たらなかっ

たので、はっきりわからないんですが、もっと有効活用すべきではないかな

と、やっぱりそのために組織化することが大切なのではないかなというふう

に思います。なので、お聞きしたいのは、現在も埋もれた多くの人材がいま

す。それを組織化をして、活用することを本当にきちんと考えているのかど

うか。もし考えていないとしたら何のために毎年お金をかけて、ボランティ

アを育成しているのか、その辺のところをちょっと教えていただきたいなと

いうふうに思います。 

４点目です。これも私修正案に書かせていただいたんですが、８４、８

５、８６ペ－ジのところで、協働プロジェクトということで、この市民懇談

会というのが、非常に重要な役割を果たすかのように、書いてあります。実

は私自身、第１回、第２回の市民懇談会に参加をしました。参加したところ

が、どうでしょう、８割から９割ぐらいが６０代から７０代の市民、しかも

話をしてみると多くの方がいくつかのグル－プに属されている方が、仲間同

士で参加されている方が大変多かったなという感じがしました。なので、年

齢はもちろんなんですが、興味を持つ分野に非常に偏りがあるというふう

に、感じまして、ここで議論されたことがあたかも市民全体の意思として伝

わっていくということに、大変危惧を感じました。だから本当は、募集する

際にも少なくても生活環境と自然環境ぐらいの大きな枠ぐらいは、必要では

ないかなと、それで、もっと細かいところまでに人数を調整したりとか、す

ることもやはり必要なのかなと。私自身は参加してないんですが現行の基本

計画の際には犬山市環境市民会議というのが組織をされまして、これ４分科

会に分かれてかなり細かいところまで、論議をされたという記録が残ってい

ます。なので、少なくとももう少し細かいところできちんと意見が出し合え

る、事業者の方もどの方が事業者なのか全然わかりませんので、その辺の割

合も考えながら、例えばちゃんとしたこの懇談会を組織していく、春日井に

は、ちょっと私もよくわかりませんが、春日井環境まちづくりパ－トナ－シ

ップ会議というのがあってそこには市民だけではなく事業者やいろいろ含め

て、市の環境について論議している、というふうに聞いてます。なので、お
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聞きしたいのは今回のこの市民懇談会では、本当にそれで今後、この大事な

協働プロジェクトの役割として、メンバ－として入っていっていいのか、そ

れとも新たに組織化をするつもりなのかという、点について、教えていただ

きたいと思います。 

最後に、９０ペ－ジ９１ペ－ジのところで、先回の事務局案では、入って

なかったものなんですが、教えてください。９１ペ－ジのところで、先回の

事務局案になかったところです。自然環境私達にできること今後の展開イメ

－ジというところで、みんなで生き物調査を行って、生き物調査ハンドブッ

クを作って将来的には犬山の生き物図鑑を作りましょう、ということが、具

体的な流れとして書いてあります。とっても面白い活動だなというふうに思

いました。名古屋市でも、生き物一斉調査っていうのをずっと１０数年やっ

ています。ただ、名古屋の生き物一斉調査というのは、事前に専門家がきち

んと名古屋市内全区域をほぼくまなく、調査をした上で、その調査結果をも

とに、それぞれの地点、各区で、生き物一斉調査をしてやっています。つま

り、生き物一斉調査の目的というのは、市民への啓蒙活動です。それともう

一つあるとすればその一斉調査で、専門家から学んだことを自分の住む地域

に持って帰ってそこで自分で調査をしてみようとその調査結果を専門家がき

ちんと調査したと言っても、抜けがいっぱいありますので、そういったとこ

ろを市民で補充するという、程度のものではないかなと思うんです。で、お

聞きしたいのは事務局の方ではこの生き物調査これを、専門家による、生物

の基礎調査を行った上で、その結果を、調査結果を基にして、行うような生

き物調査であるのか、もう市民の調査を最初から調査だよって、生き物調査

だよ、これやったら、もう生き物調査終わりだよ、最終的に犬山の生き物図

鑑を作れたら、もうこれで終わりですよというふうに、してしまう予定なの

か、その辺のところをお聞かせ願いたい。はっきり言えば、もし専門家によ

る調査結果をもとにせずに、生き物調査ハンドブックは別として、犬山の生

き物図鑑を作ることは、１００％不可能です。ザルで水をすくうようなもの

だということを、最初に言っておきたいと思います。なぜなら一般市民は興

味を持つものが非常に限られているからです。目で見える野鳥とか、花の咲

く野草、それからきれいな蝶々そういったものは、たくさん愛好家がいま

す。でも、蛾であるとか花の咲かないシダやコケ、蜘蛛、こういったものが

誰も市民で、自分で率先して調べようとする人なんかいません。なので専門

家の調査が必要なんですね。その辺のところをきちっと踏まえた上での、こ

こに書いてある今後の展開イメ－ジであるのかどうかということを、教えて

いただきたいというふうに思います。あと先ほど言いました細かいところも

たくさん気になるとこはありますが、これは事務局に、個別にまた機会を設

けて、お聞きをしますんで、今言った５点について、わかる範囲で結構で

す。回答をいただきたいと思います。 

 

事務局 はい。たくさんご質問いただきまして、聞き漏らしたところもあるかもし
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 れませんが、一通り五点、お答えさせていただきたいと思います。 

まず１点目、かなり個別具体なことでご質問いただいておりますが、４９

ペ－ジの「里山をはじめ、森林に生息・生育に関する保全を行います。環境

課」とありますけれども、行政主体で実施するということで、環境課といっ

たことで、記載しております。過去、記録資料等をお持ちしておりませんの

で正確なお答えをすることはできませんが、ＮＰＯがやらないから市はやら

ないといったことは、今現在考えておりません。市が主体であって、必要な

ものについては、専門家、またＮＰＯの意見を聞きながらやると、実施主体

は市というふうに考えております。 

２点目、６１ペ－ジ。中島池のビオト－プっていうのは、ご指摘の通り、

農耕整備事業でビオト－プとして整備されており、都市公園ではありませ

ん。ですから、今後の、その趣旨に基づいた整備を行って参りますし、現

在、管理の委託というのは、所管は土木管理課がしておりますが、管理の委

託ではなくて確か、草刈の委託だとか、そういった部分的な委託をだしてお

り、管理委託というのは出していないはずです。今後も、管理担当課が主体

となって整備趣旨に沿った内容でこれからも実施していくと、また、今現

在、地元の方にもお話をしまして、地元の皆さんの手で、国の補助金等を使

いながら、散策路の整備とかといったことを考えております。重ねて申し上

げますが、都市公園ではありません。 

それから、３点目、エコアップリ－ダ－についてなんですけれども、市の

方として再度組織化ということで、ご意見いただいたんですけども、こちら

の方、現在、そういった考えはございません。今、エコアップリ－ダ－をや

ってみえた方の知恵とかを拝借させていただきまして、里山学センタ－を拠

点として、必要な体制で構築していきたいその一つとして、組織化というこ

とのものができるかどうかっていうのはありますけども、そこで、皆さんと

意見交換をしていきたいというふうに思っております。 

４点目の協働プロジェクト、こちらの方は、広く、ホ－ムペ－ジ、それか

ら広報等によって呼びかけをして、有志として皆さんに集まっていただいた

方で、こちらから恣意的に集めた方ではございませんので、その集まられて

いる方がたまたまお時間があったといったことで、そういった方が多かっ

た。今後、またいろんな世代年代が参加できるような時間設定等を考えて、

同じように公募で実施していく考えです。 

それから、５点目、生き物図鑑、計画にも書いてあるとおり「私たちがで

きること」という趣旨としております。ご意見いただいたような専門家がき

ちっと監修した学術的な生き物図鑑というものは、今のところ考えておりま

せん。皆さん市民で、手づくりでできること、皆さん気になる虫や動物など

をさらに調べてもらって、それで、図鑑みたいなものを作ってく。まずはそ

こから自然に親しみを持ってもらおうといったことを考えておりますので、

事前に専門家で網羅的な調査を実施した上でやるといったことは、今現在、

考えておりません。 
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いずれにいたしましても、ご質問いただいたものすべて個別具体のことに

なっております。あくまでも環境基本計画といったところで、大きな方針等

を定めさせていただいておりますので、そういったことについて個別具体の

ことについては、こちらの方で基本計画で網羅的に記載することはできない

というお答えです。 

 

委員 お答えをありがとうございました。もう１回確認です。 

最初の質問１のところで、きちんと責任を持って、環境課が保全対策を行

う、すなわち、ここにあるように、４９ペ－ジ１－１のように、保全を行い

ます、ということはすなわち保全のための保護対策会議を今後はきちんと開

くということでよろしいかどうか。３年前から、愛知県の環境課は開くよう

に指導はできませんので、要請という形でしております。これはちゃんと開

かれるということでよいか、どうか。 

それから、２点目、都市公園ではない、と先回の林会長の意見とちょっと

異なっていますが、都市公園ではない、ということです。ということはビオ

ト－プとしての管理というのがどのようにしているのか、どこがしているの

か、ということを教えていただきたい。しかもビオト－プ型のまだこの中島

池が公園ではないんですかね、ビオト－プということであればなぜ桜の拠点

として、整備する必要があるのかということについて教えていただきたいと

思います。 

３点目も、エコアップリ－ダ－、過去のエコアップリ－ダ－や環境委員か

わかりませんが、何百名もいるが組織化する考えはないということで、では

今まで養成してきた人間、なんかちょっと無駄ではないかなというところが

あるのかないのかという、確かに意見交換をしていきたいということなんで

すが、どういうふうに、そういう埋もれている方々に声をかけて、そして意

見をお聞きするのか。少なくとも、私はそういった機会がこれまでこの１０

年以上エコアップリ－ダ－の卒業生ですが、連絡も何もありませんでした。

その辺のところをちゃんと環境課がそういったメンバ－について把握をして

意見交換ができるようなそういう状態であるのかどうか、ということも含め

てお聞きをしたいと思います。 

４点目についても確かに公募でやった有志ですので、それ以上でもそれ以

下でもありませんが、ただ私が単純に、非常に高齢の方が多く、しかも一部

のグル－プの方が多かったので、今のままの状態で、いいのかどうかとい

う、それだけの意見です。 

それから最後については、私自身言いたかったのは別に、専門的な内容の

犬山の生き物図鑑を作りましょう、ということは一切考えていません。思っ

たのは、５０ペ－ジでしたかね、５０ペ－ジの「施策４」のところで、希少

な動植物をはじめとする動植物の生息・生育調査を行い、というのがあるも

んですから、これと一緒にしているのではないかというちょっと危惧があっ

たので確認をしました。なのでちゃんときちんと専門家による生物の基礎調
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査が行われるのであれば先ほど言ったように、とても面白い取り組みなので

啓蒙活動として行うにはとっても面白いので、ぜひ、こういったものに協力

をしたいなというふうに思ったまでのことです。その辺のところ、ちゃんと

した専門家による生物調査をちゃんと別に行った上での市民によるみんなで

生き物調査であるかどうかということをちょっと確認をさせてください。お

願いします。 

 

事務局 

 

行政の方からお答えできる点を事務局の方からお答えさせていただきま

す。 

まず、１点目のウシモツゴの関係なんですけども、県のレッドデ－タリス

トですかね、当然県の方も主管している県が主催する会議が開催されれば、

そちらに参加したいというふうに思います。 

それから二つ目のビオト－プはどこが管理してるか、ということなんです

けれども、これは先ほど少しお話しました、部署で言うと土木管理課がため

池の一つ、一部として、管理をしております。当然、ビオト－プとして整備

がされてますので、それに見合った管理がされていると考えます。現在、桜

の木が数本植わっておりまして、過去に議会でも桜の拠点整備っていうこと

も話がありましたので、やはりロケ－ションもよくて環境もいい中島池の桜

が増えれる場所、どこでもかしこもではなくて、桜を植えて、適当なところ

に桜を植え、拠点にしていこうということで記載しております。 

それからエコアップリ－ダ－の件なんですけども、これは里山学センタ－

が拠点となるということをはっきり基本計画で明記をしておりますので、そ

れから里山学センタ－を拠点として、そういったエコアップリ－ダ－に限ら

ず、様々な環境に携わった方に幅広く声をかけるようにしていきたいと考え

ております。 

それから、５点目の生き物図鑑の件ですけども、希少動物のことを先ほど

お答えしたように網羅的に全部調査するというのは非常にコストの面からも

難しいところがありますので、今現在そういったことは考えておりません。

現在、例えば、ネコギギですとか、それから、マメナシですか、そういった

ものについては、環境の専門家等を交えまして、調査というのを少しずつ実

施しているところでありますので、そういったところも順次、調査の方はし

ていきたいというふうに思っておりますが、市民がやっていただく生き物調

査とは完全にリンクするものではない、一部リンクすることがありますけれ

ども、完全に下調べをして専門家がいたうえで、市民の方がやるといったよ

うな仕立てではない、というふうに考えております。 

 

委員 １点目なんですが、私の質問の仕方が悪かったのかどうかちょっとわかり

ませんが、県が開く会議に出席をしてない、ということではありません。県

が開くウシモツゴ対策協議会というのが何年かに一度開かれるのですが、こ

れには犬山市も参加をしています。ただ、それぞれの市で保護対策会議を開
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いていないのが５市町村、実際は１市町村は水族館での繁殖だけですので、

４市町村ですけども、市で、行政で、保護対策会議を開いていないのは先ほ

ども言ったように犬山市だけです。他は年に数回開いています。それをきち

んと開くべきというのが、私の最初の意見でした。つまり環境課が、うちは

ちゃんと開きますよ、年に２回、こことここで専門の研究者、或いは地域の

いろんな方をきちっと呼んで、招へいしてやりますよ、とそこで初めて保全

保護の計画を立てて、保全活動に市民も巻き込んでやりますよ。或いは、ほ

とんどの方が知らないわけですよ。他の市ではそれぞれのもので、豊田市で

言えば、市の保護種としてきちんと市民にアピ－ルをされている。岐阜の美

濃や関も同様です。地域の人が保全活動に取り組んでいると。そして、アク

アトトなんかに行くと、大きく目玉として、岐阜県の希少種の目玉として紹

介され、碧南の水族館も同様です。いろんなところで、市民にも広報されて

いて、市民から見るとこんな素晴らしい生物がこの地域に住んでいるんだ、

じゃあみんなで協力して守っていかないといけないなぁ、という気持ちが出

てくるわけです。ですからそれに関連すると最後の５点目のところで、専門

家による調査は考えていないというのがはっきり事務局の課長さんからお話

がありましたが、とんでもないことじゃないんですか。これまでに市が把握

してなかったからといって、どんなけ絶滅危惧種が犬山市内から消えていく

のでしょうか。前も言いましたが中島池のビオト－プを壊すのに１０００万

円使ったんだったら、専門家による調査なんか何回でもできますよ。２、３

年はできます。１００万でも多分１年ぐらいならできると思います。そうい

う中で、きちんと市内にどういう絶滅危惧種が生息してるかというのを環境

課が把握した上で、他の例えば土木とかいろんなところと連携をとって、こ

ういう工事、或いはこういう開発があった時には、こういう希少種がここに

はいるので、きちんと保全をしていきましょう、ということで、ここで、ま

た保全の対策会議を開いて、きちんと対策を練っていくのが本来の姿ではな

いでしょうか。だから言ってることが保全をします、だけど調査しません

よ、じゃあ調査しなかったら希少種がどこにいるか知っている人間なんてご

くわずかですから、次々と消えていく訳ですよ。一般の市民が知らない中で

次々と消えていく、こういう現実に対して何らかの対策をとりましょう、と

いうのが昨今の環境に対する大きな課題なのではないですか、生物多様性保

全というのは。その辺のところはもう１回きちんと考えるべきだと思うし、

そのためにこの環境審議会がありますので、私がこの委員に公募でなった理

由というのは、この環境審議会が形骸化しているのではないかというそうい

う声も聞きましたし、私自身も思ったからです。実際に、これで紙上も含め

て３回目になりますが、この、基本計画以外の案が一切出てきませんね。で

私が考えたのは、 

 

会長 ちょっと待ってください。ここで環境審議会は形骸化してる、その批判は

撤回してください。私はずっと議長をやってますけれども、形骸化させたこ
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とは一切ありません。どういうことに基づいて、どういう根拠に基づいてそ

の議論をされるのか今ここで言わなくてもいいんで、別途お聞きしてもいい

と思います。長年委員をやられてる方もいらっしゃいます。行政に対して

も、市長に対しても、きちんと言うべきことは言ってきております。何をも

って形骸化してると言われるのか、それをはっきりさせない限り私はあなた

に謝罪を求めます。 

 

委員 貴重な時間ですので、 

 

会長 貴重な時間なら余分なことを言わないように。 

 

委員 先ほど言ってるように、保護対策会議を開かれないまま、 

 

会長 ちょっと待ってください。言われたことは全部私が関わっております。詳

しいことは、事実誤認、事実未確認。現実にどうかいうことが行われるかと

いうことはまったく把握されていないと思います。ウシモツゴもそうです

し、中島池で草取りだけではなくて、やれることをやっている。現場に来ら

れたことはない。今ここにこられる市民は、もともと参加されております。

エコアップリ－ダ－の件も、何度も何度も協議を重ねて、それで田中市長の

時代に新たな組織として発足した。アメニティ協会の公益事業からお金を出

せない、そういう経緯をご存知かどうか、１期生の方は、主力としていまだ

に活動されています。里山学センタ－で活動する主力は、ほとんどエコアッ

プリ－ダ－養成講座修了生です。 

 

委員 会長 議事の進行で意見があります。本題からそれ過ぎている。 

 

会長 ご質問の件は別途、場所を変えて議論すればいいと思いますのでここで打

ち切ます。あくまで、今日は環境基本計画の素案について議論していただき

たい。行政批判は別途やっていただきたいと思いますし、市民活動に対する

批判は個別の問題なので、ちょっと本筋に戻っていただきたいと、そういう

思います。よろしいですか。 

 

委員 委員のご指摘も理解できるところが非常にあるもんですから、議題の設定

で以前、疑義を申し上げたこともあります。ですから、また別の機会に必ず

今のご指摘に対しては、議題として取り上げるという約束をしていただい

て、議事の進行をしていただければと。 

 

会長 私に関係することは、直接来ていただければ、私も生物の専門家ですの

で、いい加減なことはしておりません。お答いたします。そういうことで、

そのことについては、別の機会に皆さんにお伝えするということでいかがで
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しょうか。 

 

委員 私もそう思います。委員同席の場で私もやるべきだと思いますので、今の

ご意見、私はその通りだと、次回の審議会で、ぜひこの環境基本計画の検討

が終わった後、そういったものを議題として、出していただけると大変あり

がたいと思いますので、事務局の方、よろしくお願いします。 

 

会長 私からも申し入れをしておきます。ただし議論するには、個別の問題に対

してきちんと、自らもデ－タを集めていただきたい、情報を集めていただき

たい、そう思います。こちらから提供する情報だけでは納得されないのであ

れば、自分でもそうやっていただければありがたい。それだけ申し伝えてお

きます。この件はこれで打ち切ります。他にご意見ありましたらよろしくお

願いいたします。 

 

委員 環境基本計画のそもそも論から質問ですけど、素案の２ペ－ジ３ペ－ジ

に、環境基本計画の位置づけがありまして、これは３ペ－ジを見ると犬山市

の環境分野の最上位計画であると、この計画を定めて、個々の計画に活かす

と。さかのぼると環境計画の最上位であり、それにつきましては、犬山市環

境基本条例の理念に基づくものとあります。これにつきまして２ペ－ジに、

環境基本条例の３条の理念の記載がありまして、ここに(１)(２)(３)とあ

り、(１)が自然環境問題、(２)が資源とか循環型社会の問題、(３)が歴史的

文化的遺産の保存と活用に関する問題、とあります。これ環境課が中心にさ

れてますので、他の課が関わることについて関わりづらいことがあると思い

ますけども、それに基づいて先ほど、景観の質疑がありましたけれども、景

観につきましては、３４ペ－ジのものです、都市計画課と協議をしたうえで

環境基本計画に取組むわけですけども、この環境基本条例の基本理念におい

ても、自然環境の問題とか、循環型、資源の問題は記載がありますけれど

も、３番目の歴史的文化的保存の活用等は、素案に含まれてないなと思って

まので、この３４ペ－ジまで戻りますけれども、目標とする環境像につきま

して、この始めのところに第１行目に犬山城とあって、歴史的文化遺産に恵

まれた地域だと述べておりますけども、それがどれだけこの素案に活かされ

てるか、次の３６ペ－ジを開いてみますと、やはりここにおいても、里山の

問題・自然の保護、循環型とありますが、環境基本条例の三条に挙げられて

る理念のうち、歴史的文化的遺産についてなかなかフォロ－が薄いのかなと

思いますので、これはやっぱり市の中において、どの課が担当するか、環境

課、都市計画課、歴史まちづくり課、それとも観光課と、課が絡み合ってい

てどのように調整するかが問題であると思いますけど、この計画の位置づけ

自体が、市の最上位の計画であるので、環境課がやれるべきことに限界があ

ると思います。この基本条例に書かれた理念について、この計画に汲み取っ

て、それをもとに、先ほどの景観について、都市計画課と調整した上でこれ
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から素案に組み込むという、これについて、３４ペ－ジに加えるだけでな

く、より幅広く、例えば、今から時間が間に合うかどうかはありますが、よ

り広く活かしていただきたいと思います。 

 

事務局 

 

ご意見ありがとうございます。景観に関しましては、今のご意見の通り都

市計画課、歴史まちづくり課、観光課と幅広く関連してくるかと思います。

計画の３４ペ－ジのところ、ご指摘の通り歴史文化遺産とかそういった部分

にも触れております。今後、それぞれの他課の計画もありますので、そうい

ったところ重複しないような形で、記載というのは短い時間ではありますけ

れども検討していきたいと思いますので、ご意見ありがとうございます。 

 

会長 私は文化財保護審議会の委員もやってますけれども、あちらでは風致計画

で里山のことが出ていたり、こちらでは風致のことが抜けているということ

があるので、行政のほうで整理していただければと思います。 

ほかにご意見ありましたら、どうぞ。 

 

委員 まず、５ペ－ジのところで「市」、「事業者」、「市民」のそれぞれの役割が

ありますが、事業者の一つ目で「活動によって生じる環境への負荷を減ら

し、公害の防止を図る」、とありますが、これはこれでいいのかもしれませ

んが、公害の防止というのは意味が狭くなる気がする。その下に環境保全と

書いてありますので少し意味を広げて、例えば、「環境影響の防止軽減を図

る」というような意味を広げたほうがよいと思います。 

二つ目はですね、５９ペ－ジの事業者の取り組みで、まさに公害と言われ

るものの防止に努めます、とありますが、水質汚濁が抜けてるような気がし

ます。下に排水基準を遵守します、というのがありますけれども。水質汚濁

がぬけてる。 

それから、最後の光の害というのはあんまりこれ聞き慣れないんですが、

これなんでしょうか。日照障害のことですか。何を光の害というのは意味し

てるんでしょうか。あんまり聞き慣れない言葉なので。 

三つ目はですね、６３ペ－ジで、気候変動適応策の推進とありますが、今

年の球磨川流域、それから、昨年の千曲川とか、それから、関東、東北での

水害も考えると、この気候変動に対応する適応策っていうのは待ったなしだ

と思う。６３ペ－ジの下のハザ－ドマップの話ですが、これから単に「防災

意識の高揚を図る」だけではなくて、「高揚と避難行動への活用」というの

をぜひいれていただきたい。 

それからさらにですね、次のペ－ジの３－２３のところで、「気候変動に

関する施策の実施について検討します」、もう検討してたのでは間に合わな

い。ぜひ推進して欲しい、というふうに思います。特にここだけじゃないん

ですけれども、この後の最後の何々「します」が、「努めます」とか「行い

ます」とか「図ります」とか、「実施します」とか、いろいろな書き方がし
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てありますが、この辺はどういう基準でもってですね、どういう考え方でこ

ういった表現にしたのかっていうこともぜひ聞かせいただきたい。少なくと

も気候変動適応に関して、地域の防災力、減災力を高めるということは、待

ったなしではないかというふうに思いますので、検討しますという段階では

ない。 

 

事務局 

 

委員のご意見にお答えさせていただきます。 

５ペ－ジの事業者の取り組みということで、公害の防止を図る、という表

現よりは影響の防止ということで、こちらの方は参考にさせていただきたい

と思います。それから５９ペ－ジの取組のところ、水質のところ、水質の表

記がないというところで、こちらの方も水質汚濁に関して、表記の漏れがあ

りましたので、再度見直したいと思っております。また、光害がどういった

ものかということなんですけども、こちらは、開発等の指導の中で農地の近

くだとかで、そういったところで何か建物を建てたりとか、事業を行う場合

には光によって農作物とかに影響が出るという場合がありますので、そうい

ったことに関しては、特に基準だとか規制があるわけではないんですけれど

も、害がないように対策をということで、市の方からは周知をしております

ので、そういった内容です。 

 

委員 日照障害。 

 

事務局 

 

ではなくて、照明ですね、照明による農作物への被害ですね。こちらは説

明が不足をしておりますので、説明書き等で対応していきたいと思っており

ます。それから６３ペ－ジ、こちら避難行動への活用ということで、こちら

の方も担当課と確認とりまして表記の修正を検討して参ります。 

あとですね取り組みの中でのちょっと語尾の方ですね、こちらの方はご指

摘の通り、ちょっと統一感がないというところがありますので、こちらの方

も改めて修正のほう、また検討して参りたいと思いますので、よろしくお願

いします。 

 

委員 いや、別に修正していただかなくてもいいんですけど。「努めます」とか

「検討します」とか「実施します」とか「推進します」っていうのは、それ

ぞれ意味が違うはずなんです。だから、その辺がきちっとこうその語尾のと

ころを意識して書いておられるのかどうか。「努めます」ばかりじゃないか

らいいんですけど。 

 

委員 「行います」には予算がついていたり、それから、「努めます」というの

はこれから予算をつけよというやつ、「検討する」っていうのはちょっと遠

いような感じで、しっかり言わんとやっぱり言われるように、こういうのは

市民に出しても分かりにくいよ、私もそう思う。しっかり予算化してるも
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の、これから予算あげるもの、予算も上げてない、検討しかできないもの、

これの区別を行政さんこういう言葉多いな、国も県も皆そうです。あやふや

にしたい。あやふやにしたいという意味ではないんです。わからない部分が

ある。 

 

事務局 

 

こちらの方で、また各課にも再度確認を取って参ります。こちらとして

は、今のお話で予算の関係もあったりということもありますので、再度確認

とって参ります。 

 

委員 そんなに大きな問題じゃないんですが、全体およそ１００ペ－ジにわたる

ものでそんなに細かく読めてないんですが、先ほどから出ている目標達成に

向けた取り組みという中で、具体策のこれは基本計画なのでここからおりて

いくものだと思っています。ところが、第４章の施策ですね、施策の指標と

なるものというのは、具体的な数字になるのかな、というと最終的な評価が

ここで決まるのかな、中間もそうですけど、と思うんですが、ちょっとわか

りにくいのがあるんです。例えば６３ペ－ジの、「施策指標の１７番、熱中

症に対する啓発活動の実施回数」とあるんですが、２０１９年度は６回、２

０２５年度が８回、２０３０年度は１０回とあるんですが、これ単年度です

か、それとも累積ですか、５年間の数字ですか。ちょっとその辺がよくわか

らないです。それと、「施策１７ 健康被害対策の推進」が熱中症だけにな

ってますが、本当に熱中症だけでいいんですか。あと、小さいことなんです

が、この取り組みの３－１７が、６２ペ－ジの３－１７と重複してますので

修正してください。それだけです。 

 

事務局 

 

委員のご質問にお答えさせていただきます。まず６３ペ－ジの指標、熱中

症に関する啓発活動の実施回数ということで、各年度ごとの実施回数とさせ

ていただいております。この６回というのが、具体的に何かと申しますと、

健康推進課での取り組みになりますけれども、ホ－ムペ－ジの掲載、市の広

報の特集での掲載、またアプリ、「てくてく」という市の健康推進課の健康

づくりのアプリがあります。そちらの方でも、熱中症に対する啓発を行って

まして、それぞれの取り組みを１回とカウントさせていただいております。

熱中症の指標というところで、その年々により気候によって啓発回数を増や

さないといけないだとか、啓発のやり方というものを考えていかないといけ

ない部分がありますので、こちらは、今後毎年何か形を変えながら新たな周

知の仕方を検討していくということで、健康推進課とも打ち合わせを進めて

おります。 

 

委員 単年度でいいですね。単年度にこれだけやるんだよということ。 

 

事務局 はい、そうです。 
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会長 ほかに何かございましたら、はい、どうぞ。 

 

委員 かなり詰めた形で、環境課の事務の方が作られているんですけれども、そ

れでいろいろ質問がありますが、その中でちょっと特に気になった点だけ先

に話させてもらいます。 

２７ペ－ジ、課題ですね。方向性についての課題でですね、循環型とか、

環境型とか、炭素型とかいろいろあるんですけれども、委員の中に各関連施

設の関係者の方もいらっしゃるんですけれども、この人たちの意見がなんか

今まで出てきてないような気がして仕方がないんですけれども、意見があっ

たのでしょうか、ないのでしょうか。逆に、意見がないのが不思議でしょう

がないんですけれども、それで、質問したいんですが、時間の関係上長くな

りますので、後から環境課を通して質問したい人はですね、犬山市議会の方

に質問、あと犬山消費者団体協議会の方に質問、犬山市農業委員会の方にも

質問、犬山工場公園工業会の方にも質問、犬山市町会長会連合会の方にも質

問、愛北衛生同業組合の方にも質問、犬山市商工会議所の方にも質問、岐阜

大学名誉教授林先生に質問、あと、環境省認定環境カウンセラ－の方にも質

問、弁護士の方にも質問、犬山市小・中学校校長会の方にもちょっと質問が

あります。課題について、意見があったかどうか、あればちょっと聞きたい

んですけれども、私の質問はちょっと個別で、皆さんにちょっと提供させて

いただく形でやらさせていただきたいと思いますので協力していただきたい

と思います。どういったものかっていうのがわからないと思いますんで、ま

ず環境カウンセラ－の方にちょっと聞きたいんですけれども、COP で、京都

議定書とか、いろいろ各２年か、５年ですかね、やられると思うんですけれ

ども、報告が確か１０年で作る、５年で中間発表するっていう形をお話もあ

りましたけれども、COP も確か何年かおきに開催されてますんで、そこで内

容が変わるかどうかについてですね、また影響あるかどうかもちょっと、ま

ず一つとしてですねそういう内容で他の方にもちょっと聞きたい内容なんで

すけれども、簡単に、すいませんがそういう状況ですね、まだ見えないと思

いますけれども、ちょっと教えていただければと思います。お願いします。 

 

委員 最終的にこれ決まってはいないんですけどね。定期的に、例えば、今まで

ですと５年とか１０年とか、そういう間隔でもって報告をだしてます。それ

から愛知県は愛知県独自で、例えば、特に地球温暖化の関係で報告書なんか

をだしてます。それに、愛知県が出したものに合わせて、犬山市がその中の

項目をそれぞれピックアップして対応している、というのが現状です。愛知

県や名古屋市からいろいろ聞いてるんですけど、これからどんどん中身は、

やっぱり変わってくると思います。今、温度が上昇しつつあるというような

報告もできますけど、今は非常に極端に上がってるので、それが災害に繋が

ってるだというような方向性が非常に強いんです。そこら辺が今後出てくる
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と思います。新聞やメディアでは、やっぱり災害、地球温暖化により海面温

度が上がって、それによって、災害がこれからも多くなりますよと、いうよ

うな話は出ています。そこらへんも、ちょっとメインになるんじゃないかな

というふうに思います。それから、もう一つは、例えば、ここ百年見ると２

度ぐらい上がってる。そこら辺の犬山のデ－タが、昔温暖化部会っていうの

を作っていろいろ調べたんですけどそういうデ－タが犬山に残っていないん

です。ですから犬山の過去百年前と今とどのぐらいの温度があがったのか、

それから、前に温暖化部会を作ったときに各課に温暖化の推進委員を作った

んですけどはっきり言って活用はありません。愛知県や国が出すような温暖

化対策とか、温暖化の方針とか、そういうのをデ－タ化を進めていくという

のが必要だとおもいます。答えになっているか分かりませんが、私も勉強し

て返事できるようにしたいと思ってます。 

 

委員 ありがとうございます。すいません、今、環境カウンセラ－の方からご意

見いただきましたので、委員として、環境課と環境カウンセラ－の方とです

ね、この策定も含めてなんですけれども、日常的に意見交換とか、そういう

場を作っていただいて、基本計画の策定もそうなんですけれども、それ以外

に関してもちょっと知識の交換とか、いろいろ密にお願いしたいなと。せっ

かくこういう環境省認定っていうことで、仕事の内容が、計画の実施、地域

環境の保全活動を作られる方、また企業とか学校におけるそういう策定も作

られるという仕事だと存じてますんで、それをまた生かして、我々も知識が

少ないので、ぜひこの場でですね、いろいろと教えていただければと思いま

す。ありがとうございます。あと一つですね、ちょっと一分だけ、先ほど６

３ペ－ジ、「各種ハザ－ドマップの周知に努めて市民の防災意識の高揚を図

ります」ということでご意見いただいた方ですけれども、防災交通で確かこ

の前、市民のパブリックコメントを公募してたんですけれども、個人的で申

し訳ないんですけど、これに意見を出されたかどうかっていうことを教えて

いただければと思います。お願いします。すいません。 

 

委員 もし私の考え方違ってたら申し訳ないんですが、今日のこの議題はです

ね、この基本計画についてどんなふうに考えるかと、不足があれば、そこの

点を皆で意見を言い、その点について補足していただくだとか、修正してい

ただくだとかいう場だと思うんですよ。関わらず、個々のことをどうのこう

のと言われたって、それが今日の議題とは私は全然違うと思うんですよ。こ

の今日の基本はこの基本計画の、このたたき台を皆さんがどのようにお考え

なのかということだと思うんですよ。先ほどの、委員は、いろいろ博識で物

事をよくご存知だろうということは承知しますけれども、今日のこの会議の

内容と考えると違うんじゃないかなという違和感を覚えるんですが、いかが

なもんでしょうか。 
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会長 ここで議論を、纏めておきたいと思います。本日の議題は、前もって配布

されておりました第二次犬山市環境基本計画(素案)に加えて以前からの会議

を踏まえ書類決済を踏まえ環境課の方でまとめられた素案個々の文言に対す

る修正、出されたご意見は十分採用できるというのは、全部記録されており

ますので、修正ないしは加筆していただく、そういうふうでよろしいです

ね。で、私も５０年間いわゆる環境に関わってやってきております。５０年

間、どれだけ環境に対して変化してきたかということを身に染みております

ので基本計画は大まかでいい、あとは状況に応じてやっていけばいい。こう

いうコロナの問題があったりするなんて誰も思わなかったですよね。そうい

うことなんで、基本計画として、この枠組みでどうでしょうか、というの

が、行政から諮問されたものです。別途問題が発生した段階で議論していく

余地があります。いろいろ踏まえて、その中で、犬山ならではのものもあり

ますし、いわゆる専門的なものがあれば、一般的なものまでさまざまなこと

があると思うんですが、細かなことはこの基本計画の枠の中におさまればい

いというような考え方で、この素案について、おおまかなところで認める形

で、細部までみればきりがないので。ひとつどうでしょうか。今日ご提案い

ただいたこと事務局の方で十分採用可能な部分はあろうかと思うので、それ

は修正・加筆していただきということでそれを反映したものを会長、副会長

で再度点検し、今日の議事録とも照合して、それを答申するということが義

務づけられておりますので、答申書に意見として出すべきもの、或いは文書

として提出するものその整理をしたいと思います。そういうことによって、

今日いただいたご意見を、この基本計画の素案の中にいかしていくという流

れで処理したいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

各委員 それでいいです。 

 

会長 

 

両副会長はよろしいですか。私と違った目で見ていただきますのでよろし

くお願いしたいと思います。そういうことで本日は提案されましたこの基本

計画を修正もしくは附帯意見が付きますがそれについて、ひとまずまとめて

いただいて、そういうものを答申書に添付するということで市長にお返しす

るという流れでいきたいと思いますが、ということでご承認いただきたいが

よろしいですね。 

以上、長時間にわたりましたが本日の議題、第２次犬山市環境基本計画

(素案)についてさまざまなご意見をいただきありがとうございました。これ

で会議を閉じたいと思います。議事録は開示します。その他ありましたらよ

ろしくお願いします。 

 

事務局 

 

はい。ありがとうございました。答申の方法について再確認させていただ

きます。今日ご審議いただいた意見、修正すべきところを整理させていただ

いて、素案に反映したものを会長及び副会長にご確認いただいた上で、その
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素案の答申書に添付するという形で、答申書というふうにさせていただきた

いと考えております。また答申書のほうがまとまりましたら、こちらの方に

ついては、各委員宛に郵送させていただくといったようなことで進めさせて

いただきたいと思います。また、今後の進め方等について、また別の場でご

議論いただければと考えておりますので、よろしくお願いいたします。その

他について事務局のほうからはございません。本日は長時間にわたりご審議

ありがとうございました。予定の時間を少し過ぎてしましました。申し訳あ

りませんでした。ありがとうございました。次回については開催日程等決ま

りましたらまた改めてご連絡をさせていただきます。ありがとうございまし

た。 

 

閉 会 
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