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令和４年度第２回犬山市景観審議会議事録 

 

１．開催日時 令和５年１月３０日（月曜日）午前１０時００分～午前１２時００分 

 

２．開催場所 犬山市役所 ２階 ２０５会議室 

 

３．出席者 
《審議会委員》  （名簿順） 

〈区分〉 〈氏名〉 〈職名〉 

市議会議員 小川 清美 市議会議員 

市議会議員 畑 竜介 市議会議員 

市議会議員 玉置 幸哉 市議会議員 

市民 梅田 佳和 犬山市建築設計事務所協会会長 

市民 日比野 清正 犬山市観光協会理事 

市民  渡邊 昭美 犬山北のまちづくり推進協議会会長 

市民 上島 洋子 わっしょい入鹿 

市民 金山 光烈 楽田コミュニティー推進協議会相談役 

識見を有する者 瀬口 哲夫 名古屋市立大学名誉教授 

識見を有する者 遠山 敏子 カラーコーディネーター 

識見を有する者 杉野 丞 愛知工業大学教授 

識見を有する者 鶴田 佳子 岐阜工業高等専門学校教授 
 
※犬山市景観条例施行規則第２６条第２項により、審議会委員１２名中、１２名（内３名
はオンライン）が出席し過半数以上であるため、会議が成立。 
 
《事務局》 

都市整備部 部 長 森川 圭二 

 次 長 飯吉 勝巳 

都市整備部都市計画課 課 長 髙木 誠太 

 課長補佐 一柳 佳誉 

 統括主査 

主査補 

丸地 知彦 

大野 紗由里 

 主事 荒金 賛太 
 
４．傍聴人 
  ０名 
 
５．議題等 
 
１ 開会 
 
２ 副市長あいさつ 
 
３ 会長選出 
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４ 会長あいさつ 

 
５ 議 事 等 

 
（１）協議事項 
① 景観計画の改訂について 
・第１回景観審議会での主な指摘事項とその対応 
・犬山市景観計画素案 

   
 
（２）報告事項 
①景観事業の各種実績について 
・景観計画区域における行為の届出について 
・景観形成助成金事業について 
・城下町の屋外広告物に対する活動報告 

 
（３）その他 

   ・木曽川景観協議会の取り組みについて 
 
６ 閉会 
 

６．議事録 

会長 

（瀬口委員） 

 それでは議事を始めます。 

 協議事項の「犬山市景観計画の改訂について」です。 

まず、第1回景観審議会での主な指摘事項とその対応について、事務局か

らの説明をいただきたいと思います。 

事務局 

 

（１） 協議事項 

① 景観計画の改訂について 

・第１回景観審議会での主な指摘事項とその対応  説明 

会長 

（瀬口委員） 

 只今事務局より説明のありましたことについて、皆様からご意見を伺いたい

と思います。 

玉置委員  メガソーラーは、法定耐用年数が17年と言われている中で、耐用年数が終わ

った後、例えば今開発している事業者が破綻してしまったときにメガソーラー

が残ってしまう恐れがあると思います。終わる時のルールは考えなくてよいの

でしょうか。 

事務局 

 

太陽光パネルが設置される事例が全国的に出てくるのかどうかですとか、こ

れからの新エネルギーの関係で、どういった時代の流れになってくるかという

ところで、今後検討が必要になってくるかとは思います。 

またその時代時代に合わせて、今回のような新しい課題が出てくる可能性も

ありますので、その時にまたそれについては見直したいと思います。 

先進地がどのようなルールにしているか確認をしながら進めていきたいな

とは思います。 

玉置委員 今後という話ですが、今井のパイロットの方では、開発事業が進んでおりま

す。しっかりその点については、今後だと、例えば一番最初に契約したときに
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は、そんなものなかったという話にもなるといけないんで、やっぱり注意を促

して、事前に業者の方には伝えていただきたいなと思います。そのような恐れ

もあると思いますので、ぜひお願いします。 

会長 

（瀬口委員） 

看板だとお店が廃業したけれど看板はつけっぱなしで、北海道で人身事故が

起こって、今は規制されてます。 

やめるときは撤去するという程度の文言を入れておくことを検討していた

だけたらどうですかね。 

事務局 今のご意見なんですが、壊れた時のためにどうするかっていう話をすると、

例えば建築物どうするかとか、全般的に広がってしまいます。あくまでもこれ

は、新たに設けるときの、景観というのはこうあるべきだというお話ですので、

規制するとかそういう話ではなくて、市としてこうすべきだという方針ですで

すから壊れたときの担保というのは、ちょっとこの景観計画っていうのは、私

ちょっと違うんじゃないかなと思っております。 

それはそれでまたちょっと違うところで、何か検討すべきだと思います。 

会長 

（瀬口委員） 

壊れた時ではなく、放置しないということだと思うので、ご検討いただけれ

ばと思います。 

鶴田委員 二点あるんですけど、一つは49ページの、太陽光パネルの遮蔽のところの文

言なんですけど、ちょっと気になったので、市の見解をお聞かせください。 

遮蔽の方法としては「敷地の周囲に形態意匠に配慮した塀や周囲の自然景観

やまちなみに調和した植栽や格子、ルーバーなどとありますが、自然景観に調

和するとなると植栽、まちなみに配慮すると塀や格子、ルーバーになってくる

と思うんです。今は山を切り開いて建てる場合が多いと思うんですけど、ルー

バーで遮蔽しても自然景観と調和していないと思うので、どういう場面を想定

されてるのか教えていただきたい思います。 

もう一つは届出対象に満たないものについてですが、具体的には届出対象で

ないと把握しづらいと思いますが、市としてどのように運用されることを想定

されてるのか教えていただきたいです。 

事務局 1点目の遮蔽につきましては、斜面への設置についてはなかなか遮蔽しづら

いというふうに思っております。 

ここに書いてあるのは斜面地ではなくて平地のところに太陽光パネルを設

置する場合の遮蔽というような意味合いでルールを設定をしております。 

二つ目のですね、届け出対象基準に満たない方の情報をどう把握するのかで

すけども、何か計画を立てたり建物を建てたりする場合には、都市計画課の窓

口には相談に来ます。景観計画にあたりますよねということで相談に見えるん

ですけれどもその時に届け出対象基準とルールを説明をさせていただきます。 

届出基準に満たないので届出不要という案内の中で、届出をしなくてもルール

守るように配慮をお願いしているので、そこで事業者へはアプローチできるか

なというふうには考えています。 

鶴田委員 山の中の斜面地であったら、植栽のほうが良いと思いますが、塀や格子、ル
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ーバーでもよいと読めるのですが、そういうことでよろしかったですか。 

会長 

（瀬口委員） 

例えば斜面地に作る場合は、望見できないよう山の向こう側に作ってくださ

いというのが、位置・形態のルールです。 

遮蔽のルールは、斜面地は基本的に遮蔽できないので、幹線道路からはルー

バーが見えるように。つまり、道路を車で走ってると、上の方は見えてしまう

んですけど、道路際のところはフェンスなり生け垣なり、ルーバーでもいいん

ですけど、遮蔽してほしいとそういう感じで読みとりました。 

遮蔽のところは幹線道路や公園から見えるところについて特に注意を促し

ている。 

斜面地については、位置・形態、例えばパネルが目立たないような素材にし

てくれと、そういうことで二つに分けると理解ができます。 

だからご心配されてることも含まれてると思います。 

鶴田委員 三重県の太陽光発電の施設に対しては遮蔽のルールがあるんですが、遠方か

らはちゃんと見えないようにしているということでＯＫをしているのですが、

そういうことはもう想定されてないということでよろしかったでしょうか。 

会長 

（瀬口委員） 

斜面のずっとの上の方になると見えてしまうので、それはパネル又はフレー

ムの素材、或いは配置の仕方、そういうことでしか対応できないと思います。 

事務局 

 

 

今の部分については、遠景と近景で少し整理をする必要があると思いますの

で、遠景については言われるように、斜面であったり、遮蔽できない部分は出

てくると思いますので、そういう部分は配慮事項として、例えば木曽川から見

えるとか、そういった遠くから見える視点場についての整理の仕方を一つ記載

させていただきます。近景については、近隣の道路を通っていく中で良好な緑

の景観からいきなりパネルが見えるというようなことはやはりよろしくない

のでそういった視点で整理をさせていただくということで、文章の方はそうい

った遠景・近景っていうような形の整理をさせていただこうと思います。 

会長 

（瀬口委員） 

ちょっとわかりにくいので、わかりやすくもうちょっと書いていただくという

ことでお願いします。 

会長 

（瀬口委員） 

40ページの先ほどの富岡荒井線の開通に対する対応の説明のところで、主要

地方道があって、そこに対する商業施設について、大規模な駐車場の部分を緑

化しなさいということは入れといていいだろうと思うんですがどうでしょう

か。 

事務局  市街地ゾーンと田園集落ゾーンのルールの中での駐車場というのがありま

して、今のルールは工業系の建築物になっておりますけれども、商業系の建築

物についても少し網羅できるような書きぶりにしつつ、先ほど指摘のあったこ

の方針のところにもそういう文言を入れていきたいなと思います。 

会長 

（瀬口委員） 

それでは、次に移らさせていただきまして、本日の景観計画素案について事

務局から、説明していただきたいと思います。 
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事務局 （１）協議事項 
① 景観計画の改訂について 
・犬山市景観計画素案  説明 

玉置委員 20ページの商業・業務系地域についてですが、また、名鉄羽黒駅や楽田駅周

辺にも、商業地や業務地があり、にぎわいが見られますっていうような表現さ

れているんですけど、にぎわいっていうのは、ちょっと違和感があります。 

正直なところにぎわいという言葉はふさわしくないと思います。基本的には

通勤に使う駅なので。 

商業地は業務地があります。とした方がいいように思うんですが。 

事務局  これまでは商業・業務系地域の中で、羽黒駅と楽田駅のことには触れており

ませんでした。 

ただこの駅というものが、その玄関口としての役割を担っているというところ

の内容がありますので、羽黒駅と楽田駅も、そういう玄関口としての役割もあ

るんだよというところを、付け加えて、こういう表現させていただきました。

商業地や業務地も確かにあるなという感覚はありますので、そこで締めくくる

言葉として、にぎわいが見られますと記載しましたが、そのように、修正させ

ていただこうと思います。 

会長 

（瀬口委員） 

 立地適正化計画では、都市機能誘導区域には指定してないですよね。 

事務局 

 

立地適正化計画については、現在策定中でして、都市機能誘導区域について

はこれからです。 

会長 

（瀬口委員） 

将来、ここを都市機能誘導地域に入れるつもりだったら、今後考えないとい

けない、最初からそういうつもりがなければ、商業地や業務地がありますでい

いと思います。 

立地適正化計画の扱いは今後考えたほうがよいと思います。 

事務局 

 

 ご意見は伺いましたので、調整させていただきます。 

渡邊委員  51ページのところに景観配慮について書いてありますが、看板の規制につい

てきちっと書いていただきたいと思います。城下町のもコインパーキングがで

きてます。駐車場を運営する側とすれば、より目立ちたいと思いますが、やは

り情報マージンはちょっとふさわしくないので、そのあたりもきちんと位置付

けをすることが必要じゃないかと思います。 

あと63ページの、電線の地中化についてですが、本町通線と新町線は、実施

済みですけれども、特にこれから面的なまちづくりをしていくことが重要だと

思うので、ほかの通りについても、今後の方向として検討することが必要じゃ

ないかと思います。 

また、道路整備については、とりあえず美装化されておりますけれども。そ

この中で、大本町通りのところの植栽が上から折れたり、なくなってるところ

がありますのでその辺りもやはりきちっと位置付けをすることが必要だと思

います。 
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あとは木曽川沿いも植栽するということですけども、城前のところもせっか

く植栽してあるんですけども枯れた部分がそのままになっています。 

ぜひ犬山の方も、そういう景観との兼ね合いからいっても、ソメイヨシノ桜が 

非常に少なくなってきてるということからやはりそういう点も景観上検討を

していただきたいなとふうに思います。 

事務局 

 

51ページの景観配慮のところに駐車場の看板をというところをですが、確か

に駐車場看板については、黄色などの看板を設置してあるとこもありますが、

最近ではこういう駐車場の看板についての相談も上がってきているところで、

ガイドラインがうまく浸透してきているというようなことも感じます。けれど

も、せっかくこのその他計画への取り組みということで、追加いたしますので、

駐車場の看板についても少し記載を検討していきたいなというふうには思っ

てます。 

二つ目のですね63ページの無電中化を他の路線でもということですが、道路

部局の考えもあるので、我々サイドだけでの判断はなかなか難しいところはあ

りますけれども、そちらとの確認等を図りながら記載は検討していきたいと思

います。 

大本町や木曽川沿いの植栽についても、道路部局が関係してくる内容になり

ますので、確認しながら進めていきたいなと思います。 

会長 

（瀬口委員） 

駐車場の看板は犬山の城下町で黄色のものが目立って景観を阻害し

てます。各務原市の駐車場の看板コントロールがうまくいってる。犬山

市と各務原市は情報交換をしてるわけだから。特に駅前の駐車場の看板

をちょっと参考にして、普通の市内と同じようにしないようにしていた

だいて。ルールをつくれば会社はやってくれます。 

それからもう一つ、電線の地中化です。 

これは国交省から指導して、各市町村で、電柱の地中化の計画を作って

ますよね。犬山市はないのですか。 

事務局 犬山市は都市計画の中ではありませんし、道路局の方もそういう計画

は作ってないと思います。 

会長 

（瀬口委員） 

各市町村が作ってるのでいずれ作ることになると思います。今やって

るのは、災害の時に電柱が倒れることがあるので緊急輸送路の電柱を全

部地下にすることです。これは優先事項です。 

ただ景観上と防災上重要なところは必ずしも一緒ではないので、景観

上重要なところについても、無電柱化の要求を道路側に出しておかない

と、道路部局の方は防災を中心に考えるので、ちょっと齟齬が生じる可

能性があります。 

京都の祇園のところは予算がないということで先延ばしにしました。

新聞報道がありました。先行してるところは景観上考えてやっていま

す。 

犬山市の景観の中で、他部局だということではなくて、景観上なくして
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ほしいというところを明示しておくと、優先的に使えると思います。 

予算がないとできないので市役所内部で議論ができるように計画に記

載しておくといいと思います。 

そういうことでよろしいですかね。 

金山委員 65 ページを見ますと、五条川と郷瀬川の写真上がってますね。 

これいつ撮ったものかよくわかりませんが、桜は綺麗にされているので

すが、川の中は酷いもんです。こんなの景観といえません。川は当然県

の方ですので、市の方がいろいろやっていただけないかなと思うんです

が、大口や岩倉は本当に花びらが水面に散ってものすごく綺麗なんです

よ。何で五条川、郷瀬川は一切やってないのでしょうか。 

それともう一つ、富岡荒井線が開通しました。私楽田なもんですから、

大変喜んでいます。ところが景観が非常に悪くなったんですね。田んぼ

の中を走って工場の裏側をその道路ができたもんですから、これを市の

方が景観をもっとこれからきちんとしないと。もちろん施設もおそらく

来ると思うんですが私も喫茶店が来るといいなと思ってるぐらいです

から、当然そういう業者の方に見えると思いますが、やっぱり市の方で

きちんとやらないと景観がいけないなと思います。 

それともう一つ、本町から丸の内は綺麗ですが、本町から出来町は昔

と変わっていません。何で手をつけないんですか、ちょっとお聞かせい

ただければと思います。 

以上 3 点お願いします。 

事務局 

 

はいまず一つ目の五条川の川底の件ですけれども、この 65 ページの

ところに整備方針が書かれております。より魅力的な河川空間としてい

きますというような書きぶりになっておりますけれども、実際整備も愛

知県に我々は求めていくという立場になってくると思いますので、ここ

の整備方針のところにはそういう書きぶりにさせていただこうと思っ

ております。今、河川空間としていきますということで載せてあります

が、より良いものになるように、県に要望していきますとか、そういっ

た書きぶりにするのもいいかなというふうには考えておりますので、そ

の中で検討していきたいと思います。 

富岡荒井線についてですが、今回ルールの中に商業系の建築物をする

際は、緑化に配慮するということを、ルールとして加えました。前回の

審議会の中でも、ご意見がありましたので、今回追加しております。や

はり地元の方はよく目にしている風景だと思うので、そういうルールを

今回追加させていただきました。 

そして三つ目ですね本町から出来町の通りですけれども、城下町あた

りの景観を考えていくときに、全体的にもっともっと良くなればいいな

という思いはありますけれどもやはり、全部をやることができないもの

ですから、重点的なところを優先的に整備をするですとか、そういった
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活動をしている中で、今は本町通とか、そういったところに重点を置い

てるというところがありますので、ただ、稲置街道としての位置付けも

十分認識はしておりますし、景観上重要だということも認識はしており

ますので、今後はまたそういったところにも手を伸ばしていけたらいい

なというふうには考えております。 

会長 

（瀬口委員） 

川の中のごみというのは、その川の整備は 2 級河川だから愛知県かもし

れないませんが、川の中のごみはどうやっているんでしょうか。例えば

岩倉なんかはいつもこいのぼりを洗っていますが、市民と行政で共同し

てるんじゃないでしょうか。ですから県に要望するだけじゃなくて、地

域住民と、行政も含めて検討することも入れた方がよい。県に要望する

だけではなかなか進まないので。そういうのも少し検討していただけれ

ばと思います。 

他にはどうでしょうか。 

会長 

（瀬口委員） 

では、城下町地区のところで、37ページ。 

随分検討していただいて、良くなってると思います。将来、犬山市が観光と

いう視点から考えると、今は日帰り客が多いが、今後は、宿泊客を増やしたい。

そうすると、夜間景観が大切になるかもしれない。泊まった人がまちの中をち

ょっと歩くときに、真っ暗だと、とても寂しいじゃないですか。だから将来的

にはやっぱり城下町地区でどういう形の夜間景観があるか、これも考えたほう

がいいと思います。 

金沢なんかやってます。照明デザイナーを呼んで、参道とか神社の建物なん

かぽっと明るくしたりする。そうすと、夕方泊まっている人たちが、ちょっと

そこに行けるんですよ。町が散策できる。商業地だけじゃなくて、そういうこ

とを考えてやってる。犬山ももう一歩進める時期に来ている。改訂に合わせて、

検討するようにしたらどうですか。今回は書くのが難しいとしても、将来、夜

間景観を検討します。などでもいいかなと思います。 

具体的なアイデアはないんですけど。お願いしたいと思います。 

他にはよろしいでしょうか。 

会長 

（瀬口委員） 

それでは協議事項でありますので、皆さんのご了解が必要であります。 

それに従いまして、先ほどいろいろ指摘事項がございました。 

それは事務局から回答いただきましたので、このまとめ方について、会長の

私にご一任いただき、本日提示しております事務局作成の素案については、原

則これで異議がないものとしてよろしいでしょうか。 

一同 はい。 

会長 

（瀬口委員） 

ありがとうございます。 

それでは異議なしということでさせていただきます。 

 
 
 


