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令 和 ７ 年 ９ 月 犬 山 市 議 会 定 例 議 会 会 議 録 
 

                             第７号 ９月12日（金曜日） 

 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

◎議事日程 第７号 令和７年９月12日午前10時開議 

  第１ 第54号議案から第77号議案まで 

     及び報告第７号 

     （議案質疑・委員会付託） 

       第１類 第54号議案から第66号議案まで 

       第２類 第67号議案から第74号議案まで 

       第３類 第75号議案から第77号議案まで 

           及び報告第７号 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

◎本日の会議に付した案件 

  日程第１ 第54号議案から第74号議案まで 

       及び報告第７号 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

◎出席議員（１８名） 

１番 丸 山 幸 治 君  10番 玉 置 幸 哉 君 

２番 ﾋﾞｱﾝｷ 恵 子 君  11番 岡     覚 君 

３番 増 田 修 治 君  12番 岡 村 千 里 君 

４番 光 清   毅 君  13番 鈴 木 伸太郎 君 

５番 小 川 隆 広 君  14番 沼   靖 子 君 

６番 島 田 亜 紀 君  15番 久 世 高 裕 君 

７番 諏 訪   毅 君  16番 柴 山 一 生 君 

８番 小 川 清 美 君  17番 柴 田 浩 行 君 

９番 畑   竜 介 君  18番 大 沢 秀 教 君 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

◎欠席議員（なし） 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

◎職務のため出席した事務局職員の職・氏名 

 議会事務局長 長谷川   敦 君   議 事 課 長  大 鹿   真 君 

 統 括 主 査 神 林 亜 弥 君    

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

◎説明のため出席した者の職・氏名 

 市 長  原   欣 伸 君   副 市 長  永 井 恵 三 君 

 教 育 長  滝     誠 君   経 営 部 長  井 出 修 平 君 
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 市民部長兼防災監  舟 橋 正 人 君   健康福祉部長  前 田   敦 君 

 子ども・子育て監  兼 松 光 春 君   都市整備部長  武 内 雅 洋 君 

 都市整備部次長  野 本 敬 弘 君   経済環境部長  小 池 信 和 君 

 教 育 部 長  中 村 達 司 君   消 防 長  大 澤   満 君 

 企画広報課長  古 田 隆 行 君   経営改善課長  川 村 和 哉 君 

 総 務 課 長  藤 村 崇 司 君   情報政策課長  上 原 敬 正 君 

 地域協働課長  中 村   亘 君   多様性社会推進課長  小笠原 健 一 君 

 防災交通課長  吉 野   勲 君   市 民 課 長  冨 田 圭 一 君 

 税 務 課 長  百 武 俊 一 君   収 納 課 長   田 高 弘 君 

 福 祉 課 長  山 本 直 美 君   障害者支援課長  奥 谷 雪 江 君 

 高齢者支援課長  粥 川 仁 也 君   保険年金課長  舟 橋 きよみ 君 

 健康推進課長  水 野 嘉 彦 君   子育て支援課長  高 橋 正 直 君 

 子育て支援課主幹  中 村 美 和 君   子ども未来課長  上 原 眞由美 君 

 子ども未来課主幹  伊 藤 真 弓 君   子ども未来課主幹  神 林 宏 之 君 

 都市計画課長  高 木 誠 太 君   都市計画課主幹  一 柳 佳 誉 君 

 整 備 課 長  高 橋 秀 成 君   土木管理課長  吉 田 昌 義 君 

 水 道 課 長  梅 村 幸 男 君   下 水 道 課 長  竹 本 昭 彦 君 

 環 境 課 長  疇 地 利 哉 君   産 業 課 長  山 崎 直 人 君 

 観 光 課 長  伊 藤   修 君   学校教育課長  西 村 岳 之 君 

 学校教育課主幹  鈴 木 早 智 君   文化推進課長  大 黒 澄 子 君 

 スポーツ交流課長  坂 野 隆 幸 君   歴史まちづくり課長  加 藤 憲 夫 君 

 消防次長兼消防署長  安 藤 和 重 君   消防総務課長  村 山 弘 泰 君 

 予 防 課 長  中 村   肇 君   出 納 室 長 兼 会 計 課 長  諫 山 知 真 君 

 監査事務局長  五十嵐 亜希子 君   代表監査委員  髙 木 正 章 君 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

午前10時00分 開議 

◎議長（大沢秀教君） ただいまの出席議員は、18名であります。 

  定足数に達しておりますので、直ちに本日の会議を開きます。 

  議事日程に従いまして、会議を進めます。 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

 日程第１ 第54号議案から第77号議案まで及び報告第７号 

◎議長（大沢秀教君） 日程第１、第54号議案から第77号議案まで及び報告第７号を一括議題

とします。 

  昨日に引き続き、第54号議案から第77号議案まで及び報告第７号に対する質疑を行います。 

  議員各位に申し上げます。 

  武内都市整備部長より、昨日の小川清美議員への答弁内容について、発言を訂正したい旨、

及び昨日の久世議員の質疑に、改めて答弁したい旨、申出がありましたので、これを許可い

たしました。 
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  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） おはようございます。小川清美議員の議案質疑で答弁の訂正

のほうをお願いいたします。 

  第62号議案の２つ目の質疑で、令和６年度決算における愛知県に支払った維持管理負担金

は、五条川左岸、五条川右岸合わせて、税抜きで総額３億6,495万円とお答えをさせていた

だきましたが、正しくは３億8,475万円でした。大変申し訳ございませんでした。 

  続きまして、第62号議案の久世議員の１つ目の再々質疑のほうにお答えをさせていただき

ます。 

  汚水処理原価について、可児市に確認をした結果をご説明をいたします。 

  令和４年度決算において、犬山市と可児市の汚水処理原価について確認をしたところ、犬

山市の汚水処理原価は１立米当たり150.95円、可児市の汚水処理原価は119.78円でした。 

  内訳は、電気料や修繕費、県に支払いをする流域下水道維持管理負担金などの維持管理費

は、１立米当たり、犬山市が82.97円、可児市が88.82円で、犬山市が約６円安く、管路など

の資産を耐用年数で割った１年分の価値である減価償却費や、建設時に借入れをした企業債

の利息などの資本費は、犬山市が１立米当たり67.98円、可児市が30.96円で、可児市が約37

円安いという結果でした。 

  このことから、可児市の汚水処理原価が安価な理由は、資本費の差によるものと判断され

ます。資本費が安い理由を、可児市に確認をしたところ、住宅団地や工業団地の開発に伴い、

移管を受けた下水道施設が多くあることなどから、減価償却費が安価になっていると回答で

した。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 第３類、第75号議案から第77号議案まで及び報告第７号に対する質疑

を行います。 

  通告順に発言を許可します。 

  最初に、３番 増田修治議員。 

◎３番（増田修治君） おはようございます。３番、増田修治でございます。私からは第75号

議案、令和６年度犬山市一般会計及び特別会計の決算の認定について、質疑をさせていただ

きます。 

  決算書の186、187ページで、歳出の２款３項１目、12節と13節と18節に書いてあります、

コンビニ交付関係の部分でお伺いさせていただきます。 

  昨日もコンビニ交付についてはお伺いさせていただきまして、また、ほかの議員からもあ

ったとおり、１通当たり700円ほどかかるということで、昨日答弁をいただいたと思ってお

ります。 

  その辺りの費用が、この12、13、18節の部分が決算として上がっていると思うんですけど、

交付件数によって、この辺りというのは変動する費用であるのか。また今後、コンビニ交付

が進んでいくと思うんですけど、その辺りに進むことで、これらの費用も増加していくもの

なのか質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 
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  舟橋市民部長兼防災監。 

◎市民部長兼防災監（舟橋正人君） ご質疑にお答えします。 

  コンビニ交付に係る費用としては、今議員がお示しいただいた費用のほかに、11節手数料

の中にコンビニ交付手数料が含まれています。 

  この手数料と13節コンビニ交付システムクラウド利用料は、交付の件数により変動する費

用になります。 

  また、12節コンビニ交付システム保守委託料及び18節コンビニ交付運営負担金は、交付の

件数の変動によらない定額の費用です。 

  したがいまして、交付件数が増加すれば、コンビニ交付に係る全体費用は増加することに

なります。 

◎議長（大沢秀教君） ３番 増田修治議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、５番 小川隆広議員。 

◎５番（小川隆広君） ５番、小川隆広です。私からも第75号議案、令和６年度犬山市一般会

計及び特別会計の決算の認定についてから質疑をさせていただきたいと思います。 

  まず最初に、歳入歳出決算書10ページ、11ページ、それと84ページ、85ページのほうにも

記載があります。歳入の15款２項全般になります。国庫補助金の収入額ですが、当初予算額

に対して７億2,358万7,600円、これぐらい減収になっているんですが、この減収になった理

由をまずお伺いしたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） ご質疑にお答えします。 

  初めに、国庫補助金の予算現額と収入額の差のうち、約２億7,000万円については、住民

税非課税世帯への臨時特別給付金事業や犬山南小学校整備事業費など令和７年度に繰り越し

たことによるもので、これらは令和７年度に歳入として受け入れる見込みです。 

  次に、残りの部分のうち大部分を占めるのが、物価高騰対応地方創生臨時交付金で、金額

としては約３億7,000万円です。事業計画が、交付額の上限となることから、事業費を最大

限で見込まざるを得ないことに加え、対象事業が複数にわたることから、大きな差異が生じ

ることとなりました。 

  なお、この事業については全額国費により賄われるため、この差額による一般財源への影

響はございません。 

  最後に、その他の約8,400万円の内訳は、橋五子ども未来園整備事業の事業見込みと実績

の差による5,400万円や、コロナウイルスワクチンの定期接種化のために国庫補助金を想定

して予算計上したものの、雑入として受けることとなるため不要となった約2,700万円など

が挙げられます。 

◎議長（大沢秀教君） 小川隆広議員。 

◎５番（小川隆広君） 再質疑をお願いします。 

  今の答弁の最初のほうで、令和７年度に歳入として受け入れられる見込みというような答

弁があったと思うんですが、実際、これは既に令和７年度、受け入れられているのか、もし
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くはこれ受け入れられないリスクがあるのかについて、分かればお伺いしたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 再質疑にお答えします。 

  住民税非課税世帯への臨時特別給付事業については、概算払いで国庫補助金が交付されま

すので、既に受け入れておりますが、犬山南小学校整備事業費は、事業完了後の交付となり

ます。 

  また、既に受入れ済みの国庫補助金は概算払いでの受入れとなりますので、今後の事業費

の確定によっては追加交付、もしくは返還などによる額の変更が想定されます。 

  次に、国庫補助金が入らないリスクについてですが、繰越明許費や継続費により、次年度

への予算を繰り越すに当たっては、その財源が確実に見込まれることが求められます。その

ため、繰越しをする経費に未収入特定財源として国庫補助金を想定する場合は、交付決定が

既にされている補助金であるか、国の予算が確保されている補助金であるかなどを確認して

います。このことから執行による事業費の変動で額が変わることは想定されるものの、国庫

補助金が入らないといったリスクはないと判断しています。 

◎議長（大沢秀教君） 小川隆広議員。 

◎５番（小川隆広君） ありがとうございました。国庫補助金が入らないリスクはないという

ことで安心をしました。 

  続いて、質疑をさせてください。同じく歳入歳出決算書10ページ、11ページになります。 

  こちらも歳入ですが、16款２項全般になります。県補助金の収入済額が、これは当初予算

額に対して６億3,546万1,825円減額になっているんですが、こちらについても理由を伺いた

いと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） ご質疑にお答えします。 

  県補助金の予算現額と収入済額の差のうち約５億8,000万円は、新基本計画実装・農業構

造転換支援事業など、令和７年度へ事業繰り越ししたことに伴うものです。これについては

令和７年度に歳入として受け入れる見込みです。 

  残りの約5,500万円については、医療費の伸びが見込みほどではなかったということ、子

ども医療費や障害者医療費など補助金が減少したものなど、歳入見込みと実績の差額の積み

上げとなります。 

◎議長（大沢秀教君） 小川隆広議員。 

◎５番（小川隆広君） ありがとうございます。再質疑をお願いします。 

  先ほどの国庫補助金と同様に、令和７年度の歳入として受け入れる見込みと答弁があった

んですけど、こちらのほうについても、恐らく大丈夫だと思うんですけど、令和７年度にき

ちんと受け入れられるという認識でよいかということと、合わせて、今回自分もちょっと誤

解していたなという部分があって、こんだけ大きいマイナスがあっても、実際犬山市は損を

しているわけではないぞというところで、結構誤解を受けるというかミスリードになる部分
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もあるとは思うんですが、こういった記載の方法しかないのかということも含めてお伺いし

たいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 再質疑にお答えします。 

  令和７年度への繰越事業の財源となっている県補助金についても、国庫補助金と同様に、

執行による事業費の変動で額が変わることは想定されるものの、補助金が入らないといった

リスクはないと判断しています。 

  また、今お話ありました決算書の様式については、地方自治法施行規則の別記に定められ

ているものとなりますので、このような記載となります。 

  なお、繰越しを行った事業については、繰越計算書として６月議会に報告することとなっ

ており、その中で財源内訳についても記載しています。 

◎議長（大沢秀教君） 小川隆広議員。 

◎５番（小川隆広君） ありがとうございました。理解しました。 

  続いて、歳入歳出決算書の70、71ページ、歳入の11款１項１目、こちらのほうから質疑を

させてください。 

  普通交付税、21億7,000万円余の今回普通交付税なんですが、令和６年度歳入歳出予算書

では18億5,000万円余だったと思います。３億1,500万円程度増額になったんですが、この増

額になった理由について伺いたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） ご質疑にお答えします。 

  令和６年度普通交付税の当初予算額18億5,499万1,000円につきましては、過去の交付実績

に加え、国の示す地方財政計画を参考に積算しています。 

  令和６年度の交付額については、７月の当初算定により18億7,157万3,000円の交付を受け

ました。 

  その後、物価高騰や給与費改定の影響を加味し、臨時経済対策費、給与改定費、臨時財政

対策債償還基金費等の項目を追加した上で、再算定が12月に行われ、２億9,884万7,000円の

追加交付を受けました。当初予算の見込額と決算額の乖離は、この追加交付の部分が主な原

因となっています。 

  なお、再算定による追加交付は、令和５年度にも行われていますが、令和６年度も同様の

追加交付があるかは不確定であったため、令和６年度当初予算の積算には反映されていませ

ん。 

◎議長（大沢秀教君） 小川隆広議員。 

◎５番（小川隆広君） ありがとうございました。再質疑のほうをお願いします。 

  今、臨時財政対策債償還基金費等という答弁があったと思います。確認したいんですけど、

臨時財政対策債償還基金費というのは、これは後年度のほうに返済のために備えて、基金と

して積み立てられるものというふうに認識しているんですけど、それでよいかということを
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確認したいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 再質疑にお答えします。 

  臨時財政対策債償還基金費は、議員のご認識のとおり、臨時財政対策債の後年度の償還に

充てるために基金に積み立てるもので、金額は１億15万4,000円となり、全額を減債基金に

積み立てます。 

◎議長（大沢秀教君） 小川隆広議員。 

◎５番（小川隆広君） ありがとうございました。では、次の質疑をしたいと思います。 

  歳入歳出決算書の172、173ページになります。成果報告書では54、55ページです。 

  歳出の２款１項11目、こちらのほうのコミュニティバスの運行負担金8,914万8,562円につ

いてですが、こちらのほう、令和５年度が7,288万5,087円、令和４年度のほうが6,294万

3,780円ということで、年々増加している傾向なんですけど、ここの分析についてお伺いし

たいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  舟橋市民部長兼防災監。 

◎市民部長兼防災監（舟橋正人君） ご質疑にお答えします。 

  令和４年度から令和６年度までの期間におけるバスの負担金については、年々増えている

ように見えますが、実態としては年々増えているのではなく、令和５年12月の再編の契約更

新により、１か月の基礎額が増額となったもので、令和５年度の途中から増額になったため、

令和５年度分は４か月のみ増額、令和６年度は12か月増額となったことによるものです。 

◎議長（大沢秀教君） ５番 小川隆広議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、４番 光清 毅議員。 

◎４番（光清 毅君） ４番、光清 毅です。私からも第75号議案、令和６年度犬山市一般会

計及び特別会計の決算の認定についてから２件の質疑をさせていただきます。よろしくお願

いします。 

  最初に、歳出２款１項６目災害対策費、決算書でいきますと156、157ページになります。 

  まず、１点目としましては、今回、犬山市防災ハンドブック、ハザードマップも含まれて

いると思いますが、更新をされましたが、この更新のポイントは何か質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  舟橋市民部長兼防災監。 

◎市民部長兼防災監（舟橋正人君） ご質疑にお答えします。 

  昨年度に改定した防災ハンドブック及びハザードマップの主な改正点を挙げさせていただ

きます。 

  まず、防災ハンドブックについてですが、市のペット同室避難の取組を踏まえ、ペット避

難に関する内容の充実、子どもと女性目線の防災対策のため、子ども、女性に関する避難所

や備蓄品の情報の充実、要配慮者利用施設の避難体制の強化を図るため、浸水想定区域内の

要配慮者利用施設の一覧の掲載などになります。 
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  次に、ハザードマップについては、早期立ち退き避難が必要な区域である家屋倒壊等氾濫

想定区域の掲載、水位計、水位観測所、ライブカメラの位置の掲載、要配慮者利用施設の位

置の掲載などになります。 

◎議長（大沢秀教君） 光清議員。 

◎４番（光清 毅君） ありがとうございました。 

  その２点目ですが、各家庭にこれは配られましたが、これやっぱり災害は自分のことと各

個人個人が認識することが重要ですが、今後の効果的な活用の方法をどのように考えている

か質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  舟橋市民部長兼防災監。 

◎市民部長兼防災監（舟橋正人君） ご質疑にお答えします。 

  防災ハンドブック及びハザードマップの活用については、これまでも職員が町内会などで

行う防災講話などの際に活用するよう努めております。 

  また、災害が発生してから内容を確認するのでは対応が遅くなることもありますので、防

災講話も含め、市民が防災ハンドブック及びハザードマップを見る機会が増えるような取組

を今後も考えていきたいと思っています。 

◎議長（大沢秀教君） 光清議員。 

◎４番（光清 毅君） ありがとうございました。 

  それでは、２件目です。２件目は、歳出４款１項４目保健予防費、決算書でいきますと、

256、257ページになります。 

  予防接種委託料が令和５年度決算額より約7,600万円ほど大きく増加しておりますが、こ

の理由は何か質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） ただいまのご質疑にお答えをいたします。 

  この委託料で接種されるワクチンは10種以上ありますので、その中には増加したもの、減

少したもの様々ありますが、主な要因、増加した要因、２点お話をしたいと思います。 

  まず１点目ですが、子宮頸がんワクチンです。こちらは昨年度というか令和５年度ですね、

2,000万円だったのが約6,700万円ということで、およそ4,700万円の増ということになって

おります。ワクチンの単価が上がったという部分も背景にあるんですが、それよりもその回

数ですね、接種回数が、令和５年度は812回でしたが、令和６年度は2,462回と３倍に増えて

おります。この背景としては、過去に接種の機会を逃された方、国が接種を勧奨しなかった

という時期が一定期間ありましたので、いわゆるキャッチアップ接種というものの昨年度が

最終年次であったということで、駆け込みがあったんではないかなというふうに考えており

ます。 

  それから、２点目です。２点目はコロナワクチンになります。令和５年度までは特例臨時

接種として国策でやっていたということもありまして、コロナワクチン単独の委託料であり

ました。目も別になっていたんですが、それで執行していましたが、令和６年度から定期接
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種ということになりましたので、それに伴いまして、この決算、令和６年度決算では、ほか

のワクチンと合わせたお尋ねの委託料に含んだということで、金額としては約4,000万円の

増加要因となっております。 

  ただし、コロナワクチン単体での比較ということになりますと、令和５年度から令和６年

度にかけて約3,000万円のマイナスということになっております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 光清議員。 

◎４番（光清 毅君） はい、分かりました。今、コロナワクチンの単体の比較を答弁いただ

きましたが、新型コロナワクチンの予防接種の状況、もう少し詳しく再質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） それでは、再質疑にお答えをいたします。 

  まず、令和６年度、定期接種になって対象の方ですが、65歳以上の方と60歳から64歳まで

の方で、心臓であったり呼吸器に疾患をお持ちで、日常生活が極度に制限される方というこ

とで、合わせて２万1,169人の方が対象になっていました。実際接種された方というのが、

そのうち2,938人ということで、接種率にいたしますと13.9％ということになっています。

予算では令和５年度の特例接種ということになりますが、その数値を参考にして40％という

ことで計上させていただいたんですけれども、その想定を大きく下回ったということです。 

  その要因というのが、定期接種化、ほかのインフル、高齢者のインフルと同じように定期

接種になりましたので、個別通知と、対象の方お一人お一人にお知らせするということがな

くなったということが１点と、それから無償で令和５年度までは受けれたんですが、令和６

年度からは2,000円の自己負担ということが必要になったということではないかと分析して

おります。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） ４番 光清 毅議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、８番 小川清美議員。 

◎８番（小川清美君） ８番、小川清美でございます。私からは第75号議案及び第77号議案に

ついて質疑をさせていただきたいと思います。 

  まず最初に、第75号議案、令和６年度犬山市一般会計及び特別会計の決算の認定について

からでございます。 

  １点目です。歳出では、９款１項２目、決算書338、339ページということでお聞きをいた

します。 

  12節に教育研究委託料672万8,000円というのがございます。このうち幾つか委託はあると

思いますが、特に学びの学校づくり推進、それから学びの環境研究について、それぞれの委

託概要と成果及び課題があれば、その内容についてお伺いしたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  中村教育部長。 

◎教育部長（中村達司君） ただいまのご質疑にお答えします。 
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  教育研究委託料の内訳は、学びの学校づくり推進事業が592万8000円、丹葉地方教育事務

協議会研究委嘱事業が60万円、学びの環境研究事業が20万円となっています。学びの学校づ

くり推進事業は、市内小中学校14校で実施しており、特色ある学校づくり推進事業、総合的

学習時間推進事業及び現職教育研究事業の３事業を通じて、各校の特色を生かした教育活動

の充実を図っています。 

  具体的な取組例として、羽黒小学校では、地域の方々と連携した農業体験活動を実施して

おり、地域資源を活用した学びの機会の創出に努めています。こうした体験活動は、ほかの

多くの小学校においても実施しており、今井小学校では野鳥観察を通じた自然学習、栗栖小

学校では篠笛の演奏など、各校の特色を生かした教育活動が進められています。 

  学びの環境研究事業は、児童生徒の学びを支える教育環境の在り方について調査研究を行

うものであり、学校施設の整備や活用に関する課題の整理、改善に向けた検討を進めるもの

です。令和６年度から校舎改築を予定している城東中学校で実施しており、教育活動に適し

た環境の構築を目指し、有識者と連携した視察や意見交換を通じて、よりよい環境づくりの

実践と研究に取り組んでいます。 

  課題というわけではありませんが、学びの学校づくりについては、常に地域の資源や協力

いただける方々を発掘し、学校ごとの魅力を継続して掘り下げていけるよう実施するととも

に、各学校の現職教育の取組の成果については、学校間での共有も継続していきたいと考え

ています。 

◎議長（大沢秀教君） 小川清美議員。 

◎８番（小川清美君） ありがとうございました。 

  続いて、２点目でございます。歳出９款３項３目ということになります。決算書では358、

359ページということになります。 

  アスベストの事前調査結果ということで使われておりますが、この調査結果はどうであっ

たのかということをお聞きしたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  中村教育部長。 

◎教育部長（中村達司君） ただいまのご質疑にお答えします。 

  アスベスト事前調査は、城東中学校の全ての校舎、給食室を対象に、建築物に使用されて

いる建材や設備等のアスベスト含有製品について、建築当時の図面などから使用した材料な

どを確認する書面調査、目視による現地調査を実施しています。 

  調査の中では、アスベストを含むもの、アスベストを含まないもの、アスベストが含まれ

ているか分からないものの３つに分類をしています。 

  事前調査を実施した検体数としては1,107検体あり、そのうちアスベストを含むものが３

検体、含まないものが453検体、不明なものが651検体という結果となりました。 

  アスベストが含まれているか分からないものは、工事への影響を事前に確認するため、今

後、基本設計、実施設計の中で、検体を採取し、分析調査を行う計画です。 

◎議長（大沢秀教君） 小川清美議員。 

◎８番（小川清美君） ありがとうございました。 
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  続いて、第77号議案、令和６年度犬山市下水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び決算

の認定についてからお尋ねしたいと思いますが、その前に髙木代表監査には、行政全般にわ

たりましてご指摘、あるいはアドバイスをいただきまして、誠にありがとうございます。私

も毎回、意見書等を拝見をさせていただいておりますけども、あっ、こういった視点があっ

たのかというようなことで勉強をさせていただいております。お礼を申し上げたいと思いま

す。 

  さて、質疑でございます。この決算認定に当たりまして、犬山市財政健全化審査及び公営

企業会計経営健全化審査意見書２ページ及び犬山市公営企業会計決算審査意見書20ページか

ら、髙木代表監査にお尋ねをいたします。 

  下水道事業についてはかなり厳しい意見が付されているのかなというふうに思っておりま

すけれども、そこで、どういったお考えや思いをお持ちなのか、改めて直接お話をしていた

だきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  髙木代表監査委員。 

◎代表監査委員（髙木正章君） 小川議員の質疑にお答えさせていただきたいと思います。 

  下水道事業会計について経営健全化審査意見では、資金不足額でないことを言っています。 

  この分析については、企業会計の決算書に基づいて意見を言っているんですけれど、こち

らについては、バランスシートの貸借対照表の意見です。貸借対照表というのは、ご承知か

と思うんですけれど、犬山市であれば、令和７年の３月31日現在の数字、その時点の数字を

言っている。それから、後からお話しますけれど、損益計算書というのは、フローの決算書

ですから、令和６年の４月１日から令和７年の３月31日までの集計結果を言っています。 

  まずお話ししたいのは、資金不足かどうかという意見ですけれど、この資金不足かどうか

という意見では、資金不足ではないということについては、そういうお話をしているんです

けど、これはどういうことか言うと、令和７年の３月31日現在の貸借対照表の決算書の手持

ち預金が７億200万円あると、７億200万円ね。 

  下水道事業の年間の損益計算書の売上げが、売上げというか営業収益が５億7,800万円、

年間のね。年間の営業収益以上に手持ち預金があるから、当面その資金不足になって傾くと、

こういうことはないもんですから、資金不足でないよということの意見は正しいと、こうい

う話をしてるわけですね。お金には困っていないことを言っていると、こういうことです。 

  一方、監査事務局の決算審査意見書の20ページでは、これについては、損益計算書中心の

お話をさせていただいているんですけれど、その年間の損益計算書の純利益は4,700万円で

すね、利益が。一般会計からの補助金が５億2,700万円あって、ここの中には不明水の補助

金7,600万円も含んでいるんですけれど、アバウトに言うと、それも含んで５億2,700万円の

補助金があるんですけれど、その補助金というのは何かと言うと、一般会計からの補助金、

家計で言ったら、子どもの給料の稼ぎが悪いもんだから、親から助成してもらっていると、

その住宅ローンも払ってうまく回ってるよと、こういうイメージですね、イメージとしては。 

  その息子のその損益の状態はどうかということに限定して言いますと、その５億2,700万

円除くと４億7,900万円の赤字になると、下水道事業がね。４億7,900万円の赤字になるから、
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ただ、親と言っていいのか分からないけれど、犬山市役所の一般会計という守り神がついて

いるからうまく回っていく。お金がないよと言ったら、チャラチャラってやったらお金が入

ってくると、こういうイメージなんですね。だから回っていると、こういうことです、一口

で言いますとね。 

  そういうことで維持されている状況であり、稼ぎの中身の4,700万円は、一般会計からの

援助に基づくものだということなんですね。 

  企業会計に平成31年度から移行しているんですね。そうすると、平成31年度だから６年間、

企業会計の過去の決算書があるもんですから、過去の決算書をいつも並べて見ているんです

僕は、並べて。皆さんそうやって並べて見られたことあるのかどうか分かんないですけどね。

分析するということは比較することであって、それから並べて見るというのは一番基本的な

作業なんです。並べてみると、どういうことが言えるかと言うと、売上げは全く６年前と一

緒です。５億2,000万円、ずっとびっくりするほど同じ数字なんです、営業収益ね。下水道

使用料と言うんですか、５億2,000万円、全く一緒。 

  一方、一般管理費という経費は、目をつぶっていても増えてくる。目をつぶっていてもい

ろんなものが上がっているから。 

  経費の中で何が増えているかというと、ご承知のように、流域下水道維持負担金が増えて

います。これは６年前と比べると１億円増えている、１年間で。先ほどお話ししたように、

下水道使用料というのは５億2,700万円、たった５億2,700万円なんですね。だから１億円と

いうのはずっしりと重い。 

  一般管理費で増えているのが１億円だけじゃなくって、その他経費はもちろん増えてます。

だって人件費が増えています。その他経費は、その中で一番増えているのが、汚水管渠費が

結構増えているんですね。それも含めて１億円。だから、６年前と比べて一般管理費は２億

円増えています、２億円ね。だから、おのずとその守り神のほうから出てくる補助金という

のは、増えないとやっていけない。 

  補助金は、それでも１億円増えただけかな、補助金は。６年前と今回と比べて。そんな感

じでやりくりしている状態です。だから、経費が増えてくるもんだから。使用料が増えてい

けば経費は増えていいんですけれど、経費ばっかり増えてくるもんだから、補助金ももちろ

ん増えてきているから、これからどんどん増えていったら一般会計から、親からの贈与です

かね、贈与が増えていくばっかり。親のほうもやっぱり年取ってきているから、やっぱりね、

人口増えないでしょう。だから、あんまり健全じゃないよと、こういう意見です。 

  そのバランスシートのほうは、お金はある。そりゃそうですね。赤字はあまり出したこと

ないから。だから資金不足ではないんだと。損益計算書、稼ぎのほうは、ぱっと見は利益出

して、健全じゃないのと思うけれど、親からの補助金に頼っていると。だから、ちょっと心

配だなということで書かさせていただいたいうのが現実です。 

  そういう中で、企業会計に移行したのは、独立採算の原則というか、当たり前です、それ

は。当たり前、使ったものについては、使用者負担ということで、当たり前の話です。だか

らそれが明確になるように企業会計へ移行したと、こういうことで聞いています。以上です。

心配だからそういうことを書かさせていただいた。 
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  経費削減というのは、めっちゃくちゃ頑張っても少なくなるようにし、増えていくのを抑

えるんだから。ずうっと増えていっているんですよね、それを抑えるんだから。だから、非

常に厳しい。 

  だから、何か商売を経営された方は分かると思うんですよね、減らすという言葉。売上げ

を増やすというのは、また物すごく難しい、それ以上に。そんなことです。 

  そういうことでよろしくお願いします。 

◎議長（大沢秀教君） 小川清美議員。 

◎８番（小川清美君） ありがとうございました。以上です。 

◎議長（大沢秀教君） ８番 小川清美議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、10番 玉置幸哉議員。 

◎１０番（玉置幸哉君） 10番、玉置幸哉です。第75号議案、令和６年度犬山市一般会計及び

特別会計の決算の認定について、ちょっと多いですが、８点、特別会計も含めてお尋ねをし

たいと思います。順次行っていきます。 

  １点目、決算書208、209ページ、歳出の３款１項３目地域介護・福祉空間整備等施設整備

交付金、歳出487万6,000円、介護施設等整備事業費補助金、歳出308万円、これ両方とも令

和５年度にはないような交付金、補助金ではありますが、内容はどんなもので、どこの施設

への交付か、お尋ねします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） ただいまのご質疑にお答えをいたします。 

  まずは地域介護・福祉空間整備等施設整備交付金からご説明させていただきます。 

  まずこちらは、国の制度を活用した介護施設への補助ということになっております。補助

の内容は、老朽化した建物の屋上や外壁の補修ということです。 

  次に、介護施設等整備事業費補助金、こちらは県ですね、先ほど国でしたが、こちら愛知

県の制度を活用した介護施設への補助いうことになっておりまして、補助の内容は、施設の

定員を増やすための壁であったり、出入口の設置ということです。いずれの補助も楽田の医

療法人ですね。施設の種別としては、市内で唯一の介護医療院ということになりますが、こ

ちらに交付したもので、補助の全額が先ほど国と県の制度というふうに申し上げましたけれ

ども、全額、国と県でそれぞれ賄っていただけます。つまり市の金銭的な負担はないという

ことになります。 

  議員ご指摘のとおり、令和５年度になかったのは、仕組みとしては以前からありまして、

当市でも令和４年度には、いずれの補助も活用させていただいておりますけれども、国と県

の募集の状況であったり、実際募集があると、当市から市内の事業所に公募をして、ニーズ

ありますかと、手を挙げるとこありますかということを確認するんですけれども、たまたま

それが令和５年度はなかったということでご理解をいただきたいというふうに思います。 

  なお、今年度については、今のところ予定はありませんけれども、当初予算で債務負担行

為というのを設定をさせていただいておりますので、もしも手が挙がったというときには、

速やかに対応できるように備えているという状況です。 
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  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 玉置議員。 

◎１０番（玉置幸哉君） ありがとうございました。よく分かりました。 

  ２つ目行きます。決算書210、211ページ、歳出３款１項３目高齢者タクシー料金助成事業

費です。 

  これは市長の施政方針で、令和６年度、令和７年度、２か年で拡大をしていくといった事

業であると思います。歳出993万5,550円ということで、令和６年度から拡大をしている。

200万円ほど、これアップしていると思うんですけども、事業費が増えているのは、この年

齢を拡大していったところの効果なのかということをお尋ねします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） ただいまのご質疑にお答えをいたします。 

  まず、結論から申し上げると、議員のお見込みのとおりということになっております。タ

クシー会社であったり車種によって基本料金が異なりますので、基本料金のチケットという

ことになりますので、その利用状況というのを申し上げたいと思いますが、令和６年度に利

用されたチケットが、全部で１万5,991枚と、約１万6,000枚と。そのうちの3,979枚、およ

そ4,000枚、率にして約25％が議員ご指摘のとおり拡充分ということになっております。 

  また、利用者数で見ますと、総数、発行させていただいた方、全てで2,014人いらっしゃ

るんですが、そのうちの436人、率にすると先ほどの使用枚数から若干落ちますが、約22％

が拡充分ということになっております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 玉置議員。 

◎１０番（玉置幸哉君） 拡大したことによって、市民にとっては有益だなと、よく分かりま

した。 

  ３つ目です。決算書202ページ、203ページ、歳出３款１項２目障害者基幹相談支援センタ

ー運営業務委託料、歳出2,710万7,519円と、もう一つ、児童発達支援センター等機能強化事

業委託料のところになりますが、歳出が84万2,160円、この委託料が増えた理由、令和５年

度にはない事業ですが、事業の中身をお聞かせください。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） ただいまのご質疑にお答えをいたします。 

  まずは基幹相談支援センターからお答えをさせていただきますが、こちら令和５年度、な

いわけではなくて、令和５年度と令和６年度に名称が異なっております。令和５年度の委託

料は、約300万円の増額ということになっております。名称は、令和５年度は障害者相談支

援事業ということになっております。増えた要因ですけれども、これは人件費ということに

なっております。 

  この委託料の中には、3.5人分の人件費というものが含まれておりますが、令和５年度は

積算上です。積算上は当市で言うところの会計年度任用職員、非正規の方という方の単価に



－263－ 

なっておりまして、業務の難易度であったりだとか、重要性を勘案して、令和６年度から正

規職員並みの人件費、国が示す単価に置き換えをさせていただいたことによるもので300万

円の増額ということになっております。 

  次の児童発達支援センターと機能強化事業です。 

  こちらは令和６年度の新規事業ということになっておりますけれども、もともと児童発達

支援センターというものは、当市では民間が運営するセンターというものが１か所あるんで

すが、実際にそのセンターでは障害児であったりその家族の支援をするほか、障害児が通う

施設、市内に幾つか施設あるんですけれども、その支援ということを行っております。 

  昨年度何をやったんだということになりますけれども、先ほど申し上げた市内の施設です

ね、例えば放課後デイサービスであったり、障害児の方、障害児の子が通う事業所が19ある

んですけれども、県の指導であったり、監査を受けて、日々サービスを提供していただいて

いるんですが、お尋ねの強化事業については、当市としても県に任せるんではなくて、犬山

の子どもたちに質の高いサービスというのを提供していただきたいということから始めたも

ので、まずは現状把握ですね、令和６年度は現状把握をすることによって、課題の洗い出し

をして、それぞれの洗い出しに加えて、事業所の職員の支援ができないかなということを目

的として実施をいたしました。 

  令和６年度の成果なんですが、実際回ってみますと、事業所の間で最低限のところはクリ

アしているんですけど、もちろん、ただ、サービスの質に差が見られました。本当の意味で

子どもの発達につながる支援というのが十分できていないというところも残念ながらあった

り、あるいは職員のスキル、市役所でも一緒なんですけれども、意識であったり、個々の職

員が抱える負担ということにばらつきがあることが分かりました。したがって、令和７年度、

今年度ということになりますが、こういった課題をクリアするために、一朝一夕にはいかな

いんですけれども、各事業所の職員の教育であったり、支援というところに着手したところ

であります。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 玉置議員。 

◎１０番（玉置幸哉君） 量が増えていけば、その分質がというところは理解しました。 

  ４つ目です。決算書206、207ページ、歳出３款１項２目就労定着支援給付金、歳出668万

8,491円、令和５年度よりこれも300万円ほどアップしていますが、その内容、理由を教えて

ください。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） ご質疑にお答えをいたします。 

  就労定着支援ですが、これは障害者総合支援法による、ほかにもある自立支援給付の１メ

ニューだということでご理解いただければと思いますが、内容は労働契約ですね。労働契約

に基づく、就労された障害者の方が少しでも長く働き続けることができるように、就業面で

あったりだとか、生活であったりだとか、その両面でサポートを行うものということになっ

ております。 
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  決算額が増加した理由ですが、約300万円ぐらい増加しているんですけども、議員のご指

摘のとおり、まず背景には身体、精神、知的と合わせた手帳を持っている方が増えているよ

と、障害者の総数では増えているよという部分が背景にあるんですけれども、この支援、こ

のサービスを利用している方も、令和５年度は15人だったんですが、28人と、およそ倍とい

うことに増えていたり、それに伴いまして利用の延べ日数、これが128日から188日、率にす

ると47％もの増ということになっております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 玉置議員。 

◎１０番（玉置幸哉君） ５つ目に参ります。決算書の206、207ページ、歳出３款１項２目放

課後等デイサービス給付費、歳出４億198万6,681円、これも6,400万円ほど昨年に比べると

アップしておりますが、その要因を教えてください。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） ご質疑にお答えをいたします。 

  背景は先ほどのサービスと同じなんですが、放課後デイサービスにつきましては、サービ

スを利用している方の増加がまず挙げられます。286人から319人ということです。 

  それから、それに伴いまして利用の日数ですけれども、こちらは桁が全然違うんですけれ

ども、令和５年度は３万4,137日から令和６年度は３万7,726日と、率にすると10％以上増と、

分母というか母数がでかいものですから、10％というのはかなりのインパクトになっていま

す。 

  この背景としては、障害者数というのは先ほど申し上げたとおりなんですが、市内の事業

所が令和５年度から令和６年度にかけて１事業所増えています。現在18事業所あるんですけ

れども、17から18に増えたということと、令和６年度には国の報酬改定がありまして、単価

が上がったという点もあろうかというふうに思います。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 玉置議員。 

◎１０番（玉置幸哉君） ６つ目です。決算書252ページ、253ページ、歳出の４款１項３目、

成果報告書でいくと90ページ、91ページ、母子健康づくり推進費委託料、産後ケアの事業メ

ニューで、以前から宿泊型、訪問型というのがありました。今回は通所型というのが増えま

したが、それぞれの実績、そして今後はどのように考えるかお尋ねいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） ご質疑にお答えをいたします。 

  産後ケアについてのお尋ねですが、３つの型、議員ご指摘のとおりありますので、それぞ

れの実績を申し上げます。 

  まず宿泊型です。これは令和２年の最初から実施しているものですけれども、昨年度は16

組で69日間のご利用です。それから、訪問型です。これは令和５年度からスタートしており

ますが、31組で45日間、そして最後が通所型、これ昨年度からスタートということになって
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おりますけれども、１組で３日間利用となっております。 

  この事業の対象となる方は、子どもを出産して体調であったり、育児に不安を抱える方と

いうことになっておりますので、そういった方というのが少ないということはむしろ喜ばし

いことであって、実績の多い少ないという点は問題ではありませんが、大切なのは、不安を

抱える母子を孤立させることなくしっかりと寄り添うために、引き続き産婦人科であったり

様々なチャンネルで必要な方、要は隠れた潜在的に困っている方、苦しんでおられる方に利

用がしていただけるように、適切なタイミングでの周知を行ってまいりたいというふうに考

えております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 玉置議員。 

◎１０番（玉置幸哉君） ３つの型、それぞれで実績、増減、いろいろあると思うんですけど、

必要な事業だと思いますので、ぜひ今後ともよろしくお願いします。 

  ７つ目、決算書238、239ページ、歳出の３款２項３目城東児童センター借地料、歳出172

万200円、前回の一般質問で私、公共施設、借地を使っているものは、今後集約していくべ

きでないかということを質問しておりますので、その観点から、この施設、利用実績と、他

の市内の施設と比較してどうだということと、今後、この施設をどのようにしていくかとい

うことをお尋ねします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  兼松子ども・子育て監。 

◎子ども・子育て監（兼松光春君） ご質疑にお答えします。 

  ご質疑の城東児童センターにつきましては、利用状況ですが、令和６年度で2,571人の利

用となっております。 

  ６か所の児童センター全体では、利用者は４万5,473人となっており、城東児童センター

の利用者が最も少ないというような状況になっております。一番多い児童センターになりま

すと東児童センターで、１万4,337人というようなところになっております。 

  なお、この利用者数につきましては、児童クラブを利用している児童は含まれてはいませ

んというところになります。 

  続きまして、城東児童センターの今後と言いますか、どうしていくかというところになり

ますが、こちらは昭和55年から借地ということで使用しております。既に45年が経過をして

おります。建物の老朽化も進んではいますが、城東児童センターでは城東児童クラブも実施

しており、児童が安全に過ごせるよう、適切な維持管理に努めているところです。 

  城東児童センターの今後の在り方を考える上では、城東児童クラブをどうするかというこ

とが大きな課題となっております。現在教育委員会の協力を得て、児童クラブの実施場所を

児童センターから小学校へ移す取組を進めております。今年度も、犬山西小学校内へ児童ク

ラブを移転するための工事を実施しているところです。 

  城東児童クラブにおいても、将来的には城東小学校内へ移転ということを考えており、そ

のタイミングに合わせて、城東児童センターの在り方も検討する必要があるというふうに考

えております。 
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  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 玉置議員。 

◎１０番（玉置幸哉君） やはり子どもの人数もどんどん減っていっているわけですから、そ

ういったところは改めて、また一般質問等々でまた指摘していきたいと思います。 

  最後です。決算書のほうで特別会計３会計について、一括でちょっとお聞きしたいと思い

ます。 

  一番分かりやすいページ数409、461って書いてありますけども、一括して見れるのが決算

書の２ページ、３ページのほう、特別会計の一覧表がありますので、そちらのほうをご覧い

ただきながら、聞いていただきたいと思いますが、これ実は国民健康保険の特別会計、介護

保険の特別会計、後期高齢者医療の特別会計なんですけども、昨年、私は民生文教委員会で、

この３つの特別会計の実は不用額についてお尋ねをしています。 

  年度当初の予算額から考えて、この不用額が非常に大きくなっているということで、これ

何とかならんもんかというのは、市民の皆さんに負担を強いているところがあるもんですか

ら、そういったところを考えると、やっぱりこの年度末の不用額というところがすごくもと

もとの予算見込みがあるもんですから、難しいところはあるんですけども、こういったとこ

ろをやっぱり市民の方にはね返ってくるところでもあると思いますので、改めて、ただ昨年

を見ますと、その介護保険のところだけは、かなり見られて、改善はされているというふう

には思いますが、この３会計についてお尋ねをします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） ただいまのご質疑にお答えをしたいと思います。 

  ３つの特別会計についてのご質問ということですので、少しお時間をいただくという点と、

ちょっと恣意的な順番で答弁をさせていただきます。お許しをいただきたいと思います。 

  まずは後期高齢者医療特別会計からご説明をさせていただきますが、後期高齢者医療の保

険料ですが、まず大前提として、ご存じだと思いますけれども、広域連合において、愛知県

下統一の基準で算定されますので、当市の不用額の大きさと保険料と関係はないよというこ

とです。 

  ご指摘のとおり、実質収支５％、数字にすると5.5％の増ということになっておりますが、

歳出の決算規模ですけれども、被保険者の増加を背景として、18％大きくなっています。そ

の点からすると、全体に占める割合としては改善しているというところです。 

  ただ、目につく、議員ご指摘のとおりで、一般会計からの繰入れで全てを賄う事務費です

ね、ここに不用額というのが目立ちます。金額としては全体からすると僅かかもしれません

が、一般会計の足を引っ張らないように、適正な新年度予算の編成に当たっていきたいとい

うふうに思っております。 

  続きまして、国民健康保険の特別会計です。こちら議員ご指摘のとおり、決算の規模が小

さくなったにもかかわらず、実質収支、不用額というのは拡大をしております。とはいえ、

不用額の大半が保険給付費が占めております。この財源、釈迦に説法ということですけれど

も、県からの普通交付金で全額賄われておりますので、この部分は少なくとも保険税には影



－267－ 

響がないということになります。 

  ただ、その一方で、この議会に提案させていただいておりますけれども、補正予算をご覧

になっていただくと、基金への積立金というものが約１億2,500万円計上させていただいて

おります。保険税の収入、昨年度の保険税収入が約13億4,000万円ということになっており

ますので、10％弱に相当する、決して小さくない額だというふうに私は考えております。 

  保険税、国保税の方向性としては、令和11年度まで段階的に引き上げていくということに

なっておりますが、ただ、これはそれぞれの年度で県への納付金などを賄えるように、過不

足のない税率の設定ということが必要なのであって、決して余りを出して基金に積んだり、

残高を増やすために増税をしているわけではありません。 

  個人的な見解ですが、究極的な話をさせていただくと、精算後の積立てがゼロになるとい

うのが理想だというふうに思っておりまして、６月の一般質問で久世議員からもその点はご

指摘をされておりますけれども、令和８年度、また改定が必要になってくるかというふうに

思いますが、国民健康保険運営協議会などでしっかりと見極めていきたいというふうに思っ

ております。 

  それから、最後です。介護保険特別会計です。これ私、担当課長として直接携わりました

ので、最後にさせていただきたいと思いました。議員ご紹介のとおり、実質収支としても結

果は明らかではないかなというふうに自負しております。 

  令和５年度は約３億7,000万円の余りがあったんですが、令和６年度は、先ほど議員ご紹

介のとおり１億1,000万円ということで、３分の１以下に圧縮をされました。これは議員ご

指摘のとおりで、余りが多ければ、それだけイコール保険料の見立てが甘かったということ

になりますので、予算のベースになる保険料の算定に際しましては、私がやった作業ですけ

れども、国が用意した画一的な算定方法というのは用いずに、犬山市、国全体ではなくて、

犬山市の介護サービスの給付実績というものを細かく分析をさせていただいて、それぞれの

サービスごと、多種多様なサービスがあるんですが、サービスごとに利用者数、利用回数、

単価の項目で推計を行った上で、市民の保険料負担というのを、これはいろんな方からご指

摘いただいていますけれども、必要最低限に抑えるために保険的なマージンというのを一切

見込まなかった結果が、今回の決算だというふうに思っています。 

  介護保険料については、県内の市の中では最も安いということはご案内のとおりだと思い

ますし、給付費の執行率ですね、これ１年目の答え合わせということになりますけれども、

昨年議員からいただいた宿題の、令和５年度は88.5％だったんですが、最終的に令和６年度

は98.4％に改善をいたしております。 

  様々な議員の方からご指摘をいただきましたので、それを踏まえて、少なくとも令和６年

度については適正な算定が行うことができたんではないかというふうに考えております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 10番 玉置幸哉議員の通告による質疑は終了しました。 

  お諮りいたします。議案質疑の途中ですが、午前11時15分まで休憩いたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

    〔「異議なし」の声起こる〕 
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◎議長（大沢秀教君） 異議なしと認め、さよう決しました。 

  午前11時15分まで休憩いたします。 

午前11時04分 休憩 

 

 

 

再     開 

午前11時15分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  第３類の議案質疑を続行いたします。 

  ９番 畑 竜介議員。 

◎９番（畑 竜介君） ９番、畑 竜介です。私からも第75号議案、令和６年度犬山市一般会

計及び特別会計の決算の認定について、３件お伺いをいたします。 

  まず、１件目です。決算書の62ページ、63ページ、歳入の１款２項１目固定資産税につい

てです。 

  滞納分のうち、今年度はまた421万808円が不納欠損として計上されています。固定資産と

いうものですので、あんまり不納欠損になりづらいのかなというふうに思ってはおったんで

すけども、あと税金ということで、債権の優先順位も高いのかなというふうに思ったんです

が、この不納欠損となる理由、またこの金額の大きなものについて分かる範囲で詳細の説明

をお願いします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  舟橋市民部長兼防災監。 

◎市民部長兼防災監（舟橋正人君） ご質疑にお答えします。 

  固定資産税の不納欠損処分が行われる主な理由としましては、対象資産の市場価値がない、

または低く、売却しても滞納処分費にも満たない場合、また、売却できたとしても滞納税の

完納に至らない場合や、複数の債権が重なっていて、原則は税の充当が優先されますが、抵

当権が設定登記されている場合など、その内容によっては、税より優先されることもありま

す。ほかにも滞納者が死亡した場合で、相続関係が複雑多岐にわたるなど、相続人調査、相

続放棄等の確認に時間を要することで、不納欠損に至る場合などです。 

  令和６年度の固定資産税で不納欠損になった方は60名で、そのうち高額な案件としまして

は、法人が解散し、財産調査をするも、処分できる財産がなく、徴収困難になったケース、

こちらが17万1,998円。また、滞納者が死亡し、親族調査に時間を要し、その後、相続人に

督促、催告を行うも、納付に至らず、徴収困難となったもの、こちらが19万2,300円、そし

て、差し押さえた不動産が競売により売却されたものの、滞納税の完納にまでは至らず、滞

納者が死亡し、相続した親族には財産がなく、徴収困難となったもの、こちらが222万9,909

円という状況でした。 

◎議長（大沢秀教君） 畑議員。 

◎９番（畑 竜介君） 分かりました。ありがとうございます。次へ行きます。 
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  続いて、犬山市決算審査意見書35ページです。むすびのところの指摘事項についてです。

今回、観光課のミスということで載ってはいますが、これ観光課に限ったことではなくて、

こうした内容を見ると、形式的な承認だというふうに言わざるを得ないような状況かなとい

うふうに感じています。 

  こういったチェック体制のミスというのは、私自身が監査委員に就任しているときから非

常に多くありまして、都度都度、謝罪だとか改善策というのは聞いてはきていますが、一向

になくなっていないなというような印象です。 

  今回、この指摘に対しての回答もいただいてはいますが、またチェックを強化するという

ようなことが書いてありました。実際にこのチェック体制の見直しというのは当然必要だと

は思うんですけども、当然、人の手を介さないようにしていくということも大切だと思いま

すし、例えば請書のようなものは、金額を上げることによって書類自体を少なくするという

ようなこともできるとは思うんですけども、今回のこの指摘を受けて、今後、市としてはど

のように受け止めて取り組んでいくのかお伺いいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） ご質疑にお答えします。 

  負担金の精算をはじめとする公金管理においては、正確かつ適正な処理が求められます。

しかしながら、今回の市内の外部団体と負担金精算において、精算額の誤りがあるまま処理

し、再精算となったことは、適正性を欠く事務処理や管理体制に不備があったために起こっ

たミスであると認識しています。 

  このような業務上の重大なミスは、単なる担当者の確認不足にとどまらず、組織全体の問

題として捉え、改善策を講じる必要があるとも考えられます。 

  現在、ミスをなくすための取組として、処理経過表による支払い漏れのチェック、対象職

員に応じた契約及び支払い業務に関する研修の計画的な実施、ＲＰＡ等を活用した業務の簡

略化などを実施しています。 

  また、ミスが発生した場合の対応としては、原因を明確化し、再発防止に向けた具体策、

具体的な改善策を講じること。発生したミスについて、業務上の失敗事案に係る報告書を作

成し、概要、原因、防止策の整理の上、庁内全体に周知して情報共有を図ること。幹部連絡

会で情報共有を行い、その後、各部門で課内ミーティングや朝礼を通じて再度情報の周知徹

底することなどを実施しています。 

  こうした取組を継続してきたところでありますが、議員のご指摘のとおり、組織全体とし

て業務の見直しは必要であるため、市民サービスの向上と業務改善を目的に掲げて、ＤＸを

推進するなど、大小様々な見直しを進めていきます。 

  一方で、人事異動に伴う担当者の変更やミスの発生から時間が経過することによる職員の

意識低下も懸念されるため、案件ごとの実情に応じた研修の実施や、職員一人一人の意識向

上に向けた取組も合わせて継続的に行っていきます。 

  会計処理を含め、いまだ業務上のミスが散見される状況であることを重く受け止め、今後

も現行の取組を強化しながら、業務方法の見直しとチェック体制の充実、そして職員の意識
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徹底を図り、再発防止と業務の質の向上に向けて引き続き取り組んでいきます。 

◎議長（大沢秀教君） 畑議員。 

◎９番（畑 竜介君） ありがとうございます。チェックのためのチェックみたいのが増えな

いようにしていただきたいというのと、一般質問でも話しましたが、ＤＸするためにやっぱ

り業務改善、抜本的な必要なもの、必要じゃないものというのを仕分も必要だと思っていま

すので、そういったところもしっかり評価していただきたいと思います。 

  次に行きます。これも決算審査意見書４ページです。 

  今回、ここの決算意見書４ページから見ますと、財政状況ですね、実質収支比率、これは

上昇していて、一見黒字に見えるかなというふうには思うんですけども、財政力指数は低下

しております。経常収支比率については、これは令和３年度の決算でも質疑させていただい

て、当時は80何％ということでがんと下がってすごいなというふうに思っていましたが、国

の交付金等で実際は厳しいんだと、この先も厳しいというような答弁だったと思いますが、

そのときの答弁のとおり、この経常収支比率も再び上昇してきているという状況です。こう

いう状況を見ますと、市で独自的にやるような施策だとか自律性だとか、将来への投資余力

の低下というのが非常に懸念されるというふうに感じていますが、こういった状況を市とし

て現状どのように評価して、今後どのように財政運営に取り組むのかお伺いいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） ご質疑にお答えします。 

  まずは、ご質疑の中でおっしゃられました３つの指標について順に申し上げますと、実質

収支比率は標準財政規模に対する実質収支の割合を表すもので、赤字の場合はこの数値がマ

イナスとなり、財政運営が不健全であると言えます。比率が高いほど財政にゆとりを持って

いると言えますが、財政の健全性の観点で見ますと、貴重な財源を有効利用、有効活用して

いないとも言えますので、この数値が大きければいいというものではなく、一般的に３から

５％が適正な水準とされています。 

  令和５年度決算で5.9％だったものが、令和６年度決算では6.9％と1.0ポイントの増加と

なりました。適正な水準よりも若干高い状況ですので、引き続き予算編成時における積算精

度の向上に努めるほか、歳入超過額や執行予算残額の補正計上などにより、実質収比率の適

正化に取り組んでいきたいと考えています。 

  次に、財政力指数についてですが、財政力指数は地方公共団体の財政力を示す指標で、こ

の指標が高いほど財政に余裕がある裕福な団体となります。財政力指数は普通交付税の算定

において計算される基準財政収入額と基準財政需要額の割合により算出され、令和５年度で

は0.846だったものが、令和６年度では0.837と0.009ポイント低くなりました。 

  この要因については、基準財政収入額において、法人税や固定資産税が増額となったもの

の、基準財政需要額における給与改定費やこども子育て費の新設、高齢者保健福祉費や生活

保護費などの増額が上回ったことが挙げられます。 

  最後に、経常収支比率ですが、経常収支比率は、地方公共団体の弾力性を示す指標で、市

税、普通交付税といった、毎年度経常的に収入される一般財源のうち、人件費、扶助費、公
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債費等の毎年度、経常的に支出される経費がどれだけを占めているかを表す指標となります。

この率が高いほど、臨時的な支出に回す財政的余力がなく、財政構造の硬直化が進行してい

ると言えます。令和５年度では92.2％でしたが、令和６年度では95.3％となり、3.1ポイン

ト増加となりました。 

  増加の主な要因としては、人件費の伸びが大きかったほか、扶助費である子ども医療助成

費や予防接種委託料などの物件費が増額となったことが挙げられます。 

  人件費や扶助費については、今後も増額が見込まれますので、経常収支比率の悪化が懸念

されます。義務的な経費となりますので、難しいところではありますが、業務の効率化によ

る経費の削減や新たな歳入確保などに継続的に取り組んでまいります。 

  このほかにも財政の健全性を評価する指標として、地方公共団体の財政健全化に関する法

律に基づき算出される実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率、将来負担比率と

４つの指標がありますが、現時点ではそれぞれの指標において問題となる数値にはなってお

らず、財政について健全であると評価しています。 

  いずれにしましても、各指標については、年度ごとの事業実施状況や歳入状況により変動

があるもので、指標一つだけをもって全体を評価することはできるものではありません。 

  しかしながら、経常収支比率の悪化にも表れているように、人件費、扶助費の増といった

義務的経費の増や、公共施設の整備や改修に対する起債も増え、市債残高も上昇していくと

想定していますので、現状に油断せず、世代間負担の公平性を考慮し、財源のバランスを取

りながら、健全経営に努めていきたいと考えています。 

◎議長（大沢秀教君） ９番 畑 竜介議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、12番 岡村千里議員。 

◎１２番（岡村千里君） 12番の岡村千里です。私からも第75号議案、令和６年度犬山市一般

会計及び特別会計の決算の認定について、４点について質疑をしたいと思います。 

  まず、１点目です。決算書の２ページ、３ページ、そして最後の516ページです。一般会

計全般の総括について質疑をしたいと思います。 

  先ほども代表監査からもお話がありましたけれども、一般会計というのは必要に応じて特

別会計のほうに繰入れをしたりとか、そういった意味で、そして犬山市全体のお財布の役割

として非常に大切だというふうに思っております。それで、歳入については324億4,543万

1,711円ということで、昨年度に比べて約14億8,000万円増加となっています。また、歳出の

ほうでは、311億1,811万9,313円ということで、こちらのほうもプラスで19億9,623万円とい

うことになっています。 

  特に歳出の中では、今、小学校の建て替えですとか、それから、橋五子ども未来園の整備

などが行われましたので、そういった部分や民生費などが関係していると思いますし、また、

この市政運営に関しては、そのほかにも物価高の影響ですとか、それから、そういったもの

があると思いますので、市債も適切に活用していただきたいなというふうに思っているんで

すけれども、そういった状況、そして、財政調整基金については最後のページにあるんです

けれども、プラス8,357万6,525円ということで、見込みとしては28億4,850万3,543円という

ふうになっています。これは犬山市の貯金として非常に大切だというふうに思っております
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し、まずまずのところかなというふうに思いますけれども、まずこういった収支のバランス

や、そして財政の健全性の問題、そしてこの当該年度において特徴的なことはあったのか、

またこの財政調整基金についてお示しいただきたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） ご質疑にお答えします。 

  先ほど畑議員のご質疑にお答えした点や、議員のお手元の資料から読み取れる内容のご説

明は控えめにさせていただきますが、決算全体から見られる財政運営の評価、総括として、

多少長くなる点、ご容赦ください。 

  まず、決算規模について申し上げますと、歳入歳出ともに、令和２年度決算について、過

去２番目に大きい金額となりました。歳入の主な増加要因としては、国庫支出金や地方特例

交付金の増加が挙げられ、歳出の主な要因としては、橋五子ども未来園や塔野地ふれあい広

場の整備、並びに職員給与の増額などが挙げられます。 

  次に、正味の繰越金である実質収支額について申し上げます。 

  補正予算による不用額の削減と財源の捻出を図り、減額を行いましたが、前年度からの繰

越明許費における執行残額が大きく、令和５年度決算に比べ約１億9,000万円が増加し、約

11億3,000万円となりました。限られた財源を有効活用するためには、縮減が重要ですので、

引き続き繰越金の削減に取り組んでまいります。 

  市債に関しては、臨時財政対策債が国税収入の好調を受けて減額となる一方、橋五子ども

未来園の整備や、公共施設のＬＥＤ化など、大型事業の実施により、事業債が大きく増額と

なりました。その結果、令和５年度決算と比較して約４億5,000万円増の約18億7,000万円の

借入れとなりました。一方、返済については、元金として約19億1,000万円が支払われまし

たので、その差額である約4,000万円が市債残高の減少分となります。近年では市債の返済

が毎年約19億円となり、その負担は歳出の中で大きなウエートを占めています。 

  次に貯金、つまり財政調整基金につきましては、令和６年度末の残高が約28億5,000万円

で、令和５年度末と比較しますと、約9,000万円の増となりました。 

  令和６年度は、障害者自立支援給付や子ども医療費の増加に伴う扶助費の増加、人件費の

増加などにより、財政調整基金からの繰出しがありましたが、２月議会における不用額の減

額補正による積立金の増加のほうが大きくなりました。災害などの緊急的な財政出動へ備え

るため、一定規模の財政調整基金の残高の確保が必要です。限りある財源として、残高を注

視しつつ、有効利用してまいります。 

  これらの点を踏まえ、最後に今後の財政運営について触れますと、現在の社会情勢として

は、増え続ける社会保障費や、全国的に頻発する自然災害への対応、物価高騰に伴う物件費

や人件費の上昇など、財政負担を押し上げる要因が多くあるため、市の財政は引き続き予断

を許さない厳しい状況が続くと考えられます。 

  また、都市美化センターの解体や城東中学校の整備といった大型事業の実施や、老朽化が

進む公共施設の営繕など、財政上の課題も山積みしています。 

  投資的事業を行っていく上で、市債は不可欠な財源でありますが、目先の支出にとどまら
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ず、交付税算入措置のある市債を優先的に借り入れるなど、償還年数や貯金とのバランスを

見極めながら、しっかりと将来を見据えたコントロールが求められます。 

  決算の分析や財政シミュレーションなどを活用しつつ、真に必要な事業を見極め、財政確

保するなど、慎重かつ堅実な財政運営に努めてまいります。 

◎議長（大沢秀教君） 岡村議員。 

◎１２番（岡村千里君） 詳しいご答弁ありがとうございました。状況としては理解をいたし

ました。 

  再質疑をさせていただきます。 

  先ほど畑議員も経常収支比率のことについて質疑されましたけれども、私もちょっとこの

点について気になっておりまして、3.1ポイント上昇して硬直化しているということです。

先ほどの答弁で、この中身というのは人件費だったり、それから、そういった義務的なもの

が非常に多いということで、難しいということですけれども、やはり改善していくというと

ころでは、歳出の削減ですとか歳入の増加というのがあるんですけれども、今も聞いており

ますと、歳出の削減も結構難しいなと思っていまして、やっぱり市民の皆さんにはどうして

も必要なものが多いという中で、もう少し詳しく、今後どのようにしていかれるのか、お示

しいただきたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 再質疑にお答えします。 

  経常収支比率が上昇するということは、投資的経費に充てる資金が減少し、財政の硬直化

が進むこととなります。このため、改善に向けた取組を推進しなければなりません。しかし

ながら、義務的経費が経常経費の大半を占めている現状から、一朝一夕に改善するものでは

ないとも捉えています。 

  まずは、実施時期の見直しや事業の見直し、廃止を検討し、経常経費の削減を図ること、

国や県の補助金等を最大限に活用するとともに、新たな財源の確保に努めることなどを実施

していきます。 

  今後も人件費や扶助費といった義務的経費の増加が見込まれます。さらに厳しく限られた

財源の中での対応となりますが、健全な行財政運営となるよう努めていきたいと考えていま

す。 

◎議長（大沢秀教君） 岡村議員。 

◎１２番（岡村千里君） ありがとうございました。では、２点目に行きます。 

  決算書の220ページ、成果報告書の106から107ページです。屋内型キッズスペース整備に

おいて、プロポーザル審査委員会、そして、公の施設指定管理者選定審議会が行われました

けれども、このことについて昨日も様々質疑をさせていただきました。その中でやはり選定

の過程として審議会が行われましたけれども、非公開であったということから、やっぱり透

明性に非常に欠けるのではないかなというふうに思っています。 

  それから、指定管理のほうも点数にしなかったという理由も伺いましたけど、まだまだち

ょっと納得できるものではありませんで、やはりその適否というものよりも、きちんと数字
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化しておいた方がよかったのではないかなという気がいたしております。 

  何よりも大切なのは、やはり市民にきちんと説明して理解を得ていくということが大切な

んです。ですから、今回プロポーザル、そしてこの指定管理の審議会が行われましたけれど

も、やはりその透明性に欠けるという点で、様々問題があったと思いますし、今後も検証し

て改善していくべきだと思いますけれども、質疑としてはまず１点として、今回のこの２つ

の審議会、委員会が行われましたけれども、そのことについての問題点として捉えているか

という点と、それから、今後どのように検証、そして改善していかれるのか、お示しいただ

きたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  兼松子ども・子育て監。 

◎子ども・子育て監（兼松光春君） それでは、ご質疑にお答えします。 

  プロポーザル審査委員会及び公の施設指定管理者選定審議会が非公開で行われた理由など

につきましては、令和７年６月議会での小川隆広議員の一般質問でお答えしたとおりです。

そのため、繰り返しにはなりますが、それぞれの会議において、公正な事業者選定を妨げる

おそれがあるため、会議を非公開とされました。 

  また、小川隆広議員からは、既に公正に事業選定が行われているものだから、議事録は公

開してもよいのではないかとご発言されており、そのことについても理解はいたします。し

かし、それぞれの会議において、非公開を前提に、委員間の自由かつ率直な意見交換が行わ

れ、結論を出していることから、今回の会議録等については、事業者選定後も引き続き非公

開情報と考えております。 

  非公開となっているため、透明性に欠けるのではないかというご質疑ですが、審議の透明

性や情報公開の重要性は十分認識した上で、公正な事業選定を行うために、それぞれの会議

で非公開と決定したというところで理解をしております。 

◎議長（大沢秀教君） 続いて答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 続いて、ご質疑にお答えします。 

  ６月議会で小川隆広議員の一般質問でお答えした件ですけども、本案件のようにプロポー

ザル方式における事業者選定と指定管理者の選定において異なる審査結果が導かれる可能性

があるという現状、これは改善する必要があると考えています。 

  現在、改善に向けて検討を進めているところです。各附属機関の委員構成や審議内容など

の調整を図る必要があるほか、要綱だけでなく、条例も改正しなければならないという可能

性もあることから、年度内に改善できるよう取り組んでいるところです。 

◎議長（大沢秀教君） 岡村議員。 

◎１２番（岡村千里君） 了解いたしました。 

  では、３点目です。小学校と中学校の給食ということで、成果報告書の124から125、132

から133ページです。 

  学校給食の無償化、無料化が進められておりますけれども、実施されている学年には経済

的負担は軽減されておりますが、実施されていない学年には、今、実質物価の高騰などで給
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食費が上がりましたので、その分は負担増になっております。 

  私は、できるだけこういった格差を早い段階で解消しなきゃいけないというふうに思って

るんですけれども、小中学校全学年でこの無償化をするには、一体どの程度のね、財源がな

かなかないということがあると思うんですけれども、どの程度の財源が必要なのかお示しく

ださい。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  中村教育部長。 

◎教育部長（中村達司君） ただいまのご質疑にお答えします。 

  令和６年度決算を基にお答えします。 

  小学校、中学校の賄い材料費の支出は、合計で３億4,929万9,601円となりました。この金

額に給食の提供がある市外の学校に通う子やアレルギー等で給食が食べられない子を対象と

した小中学校給食費補助金を加え、食中毒などが発生した場合の原因究明のための検査用保

存食分の費用などを除いた額が、全学年を無料化した場合の事業費となります。 

  給食費補助金については、全学年を対象とした実績値がないため、その部分は想定となり

ますが、全学年を無料化するための事業費はおよそ３億2,000万円程度となる見込みです。 

  なお、令和６年度は、小学１年生、小学６年生、中学３年生、第３子以降の児童生徒を無

料化対象としており、事業費は１億3,640万7,565円でした。 

◎議長（大沢秀教君） 岡村議員。 

◎１２番（岡村千里君） ありがとうございました。全体でやるには３億2,000万円かかると

いうことですけれども、何とかしなくちゃいけないと思います。 

  再質疑です。先ほどもお話ししましたように、各学年によってそうやって無料化、あるい

は負担があるという、こういったことは早く解決しなければいけないと思います。これまで

の答弁ですと、国の動向を見ながら考えていきますとか、そういったばくっとしたことだっ

たんですけれども、やっぱり具体的に今後どのように進めていくのかということには考えな

いといけないと思いますので、現段階でのお考えをお示しください。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  中村教育部長。 

◎教育部長（中村達司君） 再質疑にお答えします。 

  給食費の無料化の今後については、令和７年２月定例議会において、市長が「市全体の財

政状況を見ながらになるものの、拡充は進めていきたい。そもそも給食費の無料化は、国が

実施すべきとの考えであり、国の議論の動きを注視したい。」と答弁しております。 

  また、今年度については、米の急激な価格上昇に対応するため、必要となる給食費の値上

げに対して、値上げ分を公費で一律に負担しているところです。 

  学校給食の無料化は、非常に大きな財政負担が必要となる一方で、重要な子育て支援の一

つとして認識しておりますので、国の動向と市の財政状況を勘案しながら、適切に進めてま

いります。 

◎議長（大沢秀教君） 岡村議員。 

◎１２番（岡村千里君） では、次の４点目に行きます。決算書の230から231、成果報告書の
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112から113です。 

  病児保育についてですけれども、病児保育がこの令和６年の４月から事業が開始をされま

した。事業の実績と、それから医療機関との協議などがあれば、どのように進められたのか、

お示しいただきたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  兼松子ども・子育て監。 

◎子ども・子育て監（兼松光春君） それでは、ご質疑にお答えします。 

  病児保育につきましては、病気等により集団保育が困難な子どもに対し、保護者の勤務の

都合、疾病、事故等の理由により、家庭で保育を行うことが困難な子どもを日中にお預かり

する事業で、令和６年４月より、市の事業を総合犬山中央病院へ委託する形で開始をいたし

ました。 

  令和６年度の利用実績につきましては、延べ利用児童数は68名です。各年齢別の内訳につ

きましては、１歳が25人、２歳が18人、３歳が７人、４歳が５人、５歳が５人、６歳が３人、

７歳が２人、８歳が３人でした。 

  児童の病状として一番多かったのが、感冒、感冒様症候群、いわゆる風邪で21名です。次

に、気管支炎、肺炎が10名、手足口病が８名となり、その他ウイルス性胃腸炎、インフルエ

ンザ、咽頭炎の病名で、それぞれ数名が利用しております。 

  次に、医療機関との協議です。令和６年度はまずは円滑に事業が実施できることを重点に

置き、進めてまいりました。昨年度、第１期子ども計画策定に対するご意見の中では、利用

者から預けられるところがあって助かったという感想をいただいた一方で、利用方法を簡略

化してほしいなどのご意見もいただき、医療機関とは情報共有をしているところです。 

  成果報告書において課題と対応策、今後の方向性においても記載させていただきましたよ

うに、今月より、病児保育利用児童の保護者に対しアンケート調査を実施しております。利

用実態や事業の改善点等について回答をいただくものです。 

  さらに、対象年齢児童を持つ保護者に対しても、今後、病児保育事業の周知も含め、アン

ケート調査を実施する予定としております。これらの調査結果を踏まえながら事業の改善に

向けた協議を医療機関と進めていきたいと考えております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 12番 岡村千里議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、６番 島田亜紀議員。 

◎６番（島田亜紀君） ６番、島田亜紀です。第75号議案、令和６年度犬山市一般会計及び特

別会計の決算の認定について、１件質疑させていただきます。成果報告書48ページ、49ペー

ジです。 

  歳出で６款２項２目友好交流費ですが、「災害時外国人支援活動講座を犬山市で開催する

ことで、防災担当との連携を図り、今後につなげる機会とした」とありますが、どのような

ことをされたのか、お尋ねいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  舟橋市民部長兼防災監。 
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◎市民部長兼防災監（舟橋正人君） ご質疑にお答えします。 

  災害時外国人支援活動講座は、愛知県主催で、防災交通課と多様性社会推進課が連携し実

施したものであり、愛知県が犬山市での実施を決定する際には、当市の防災部局と多文化共

生部局の連携が重要なポイントになったと聞いております。 

  講座の内容としては、事前にオンライン講座を受講し、当日は能登で災害支援に従事して

いる現場から、オンラインで避難所運営のポイントに関する講義等、ロールプレイを交えた

グループワークを実施しました。 

  避難者役として、実際に外国人市民の方々にもご参加いただき、避難所に避難した想定で、

翻訳機などを活用しながらコミュニケーションを図り、一般参加者17名と市職員27名が避難

所対応を体験しました。 

◎議長（大沢秀教君） ６番 島田亜紀議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、７番 諏訪 毅議員。 

◎７番（諏訪 毅君） ７番、諏訪 毅です。私からも、第75号議案、令和６年度犬山市一般

会計及び特別会計の決算の認定について、２件質疑をさせていただきます。 

  まず初めに、成果報告書の48、49ページ、６款２項２目友好交流費から１点、質疑をさせ

ていただきます。 

  こちらの48ページのほうの事業内容のところですね、令和６年度、この多文化交流マルシ

ェやコミュニティ通訳制度などが行われてきたと記載されておりますが、これを実施されて

の課題等がありましたら、お示しください。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  舟橋市民部長兼防災監。 

◎市民部長兼防災監（舟橋正人君） ご質疑にお答えします。 

  多文化交流マルシェやコミュニティ通訳制度などの事業を実施してきた中で、多文化共生

を実現していくことへの課題としては、外国人市民のライフステージに応じた継続的な支援

の実施等、地域で共に生活していくために、地域での摩擦をできる限り減らしていくことだ

と考えています。 

  ライフステージに応じた支援や地域での摩擦解消には、情報を正確かつ確実に伝えること

が不可欠です。多文化交流マルシェやコミュニティ通訳制度などのコミュニケーション支援

の充実、多言語情報誌など、情報発信の強化、相互理解や外国人市民が地域社会に参画でき

る機会を創出しながら、一部の担当課に限らず、全ての所属で多文化共生の視点を持ち、外

国人市民に対応しながら、日々の業務を行うことが必要と考えます。 

◎議長（大沢秀教君） 諏訪議員。 

◎７番（諏訪 毅君） ありがとうございました。 

  続いて、２件目に移ります。成果報告書は138、139ページになります。 

  ９款５項７目市民文化会館費についてであります。こちらの成果報告書のほうの事業の成

果効果のところに、「舞台貸し事業の本稼働から３年が経過し」というふうに書かれていま

すが、舞台貸し事業について２点、お伺いをいたします。 

  まず、１点目が、利用状況についてであります。 
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  また、こちら２点目は、リピーターというふうに書かれておりますが、このリピーターの

方はどのぐらいおられるのか、質疑をいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  中村教育部長。 

◎教育部長（中村達司君） ただいまのご質疑にお答えします。 

  市民文化会館の舞台貸しは、これまで、土日の利用が主であった大ホールを平日の利活用

促進のため、試行を経て、令和４年度から実施している事業です。 

  大ホールでの集客を前提とした催事は、周知期間を考えると、おおむね２か月前には予約

されていることを踏まえ、その妨げとならないよう、利用日の前月時点で予約のない日を指

定の上、舞台貸し対象日として公表し、音響、照明等の舞台操作を行わないことを前提に、

舞台部分のみを安価に貸し出ししているものです。 

  令和６年度の舞台貸しは、91日を利用可能としたところ、33回利用があり、月換算では平

均して３回程度の利用がありました。 

  ピアノコンクール前の練習や舞台上での動画撮影など、33回のうち30回がリピーターの利

用で、定期的な利用がある状況からすると、この事業はおおむね好評であると認識しており、

今後は新たな利用者を目指し、周知を進めていきたいと考えています。 

◎議長（大沢秀教君） 諏訪議員。 

◎７番（諏訪 毅君） ありがとうございました。 

  続いて、２点目です。先ほどの事業の成果、効果のところに、「グランドピアノを常設し

た防音室である練習室２の個別貸出しを実施した」というふうに書かれておりますので、こ

こでちょっと２点、お伺いをしたいと思います。 

  まず初めに、練習室にはどのような経緯で防音室にされたのか。２点目は、事業状況につ

いてお示しをください。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  中村教育部長。 

◎教育部長（中村達司君） ただいまのご質疑にお答えします。 

  市民文化会館２階にある練習室２は、もともと防音室でありましたが、大ホールと連動し

た全体空調であったため、大ホールの利用時に限り、附属施設としての貸出しをしていまし

たので、限定的な利用となっていました。 

  市内公共施設では、防音設備が整った部屋が限られているため、個別の空調を導入し、令

和６年度から大ホールの利用に限らず、個別に貸出しを開始いたしました。 

  令和６年度では114回の利用があり、フルートなどの管楽器やギター、歌の練習など、こ

の練習室２にもグランドピアノを設置していることから、舞台貸しを活用されていた方のピ

アノ練習での利用も増えております。 

  最近では舞台貸しと同種の事業を導入する会館も増えてきていることから、今後も利用者

のニーズを聞き取りながら、会館の利活用促進に努めてまいります。 

◎議長（大沢秀教君） ７番 諏訪 毅議員の通告による質疑は終わりました。 

  お諮りいたします。議案質疑の途中ですが、午前中の会議はこれをもって打ち切り、午後
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１時まで休憩いたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

    〔「異議なし」の声起こる〕 

◎議長（大沢秀教君） 異議なしと認め、さよう決しました。 

  午後１時まで休憩いたします。 

午前11時55分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後１時00分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  第３類の議案質疑を続行いたします。 

  14番 沼 靖子議員。 

◎１４番（沼 靖子君） 14番、沼 靖子です。まず、私から第75号議案ということで、令和

６年度犬山市一般会計及び特別会計の決算の認定についての中で、成果報告書112、113ペー

ジ、３款２項２目について、病児保育について質疑させていただきます。 

  先ほど岡村議員のほうからも実績についての質問にご提示いただきました。今回、令和６

年度の利用実績68名ということで、その中で１歳から３歳が多かったという印象を受けまし

た。まさに１歳から３歳というと、育休復帰だったり、第２子の出産であったり、女性の働

き方にもすごく重複する部分があるかなと思ったんですが、ここで今回も上程されておりま

す第２子の保育の無償化とも関連する重要な層であるなと思いました。 

  ここで、成果報告書にもありましたように、令和７年度に予定されているアンケートでは、

どのような内容を想定しているのか、質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  兼松子ども・子育て監。 

◎子ども・子育て監（兼松光春君） ただいまの質疑にお答えします。 

  アンケート調査につきましては、利用児童の保護者に対し、今月９月より実施をしており

ます。アンケートの内容は、利用児童の年齢や所属、病児保育事業を何で知ったか。本年度、

令和７年４月以降、何回目の利用か。病児保育事業を利用してどうだったか。改善すべき点

を回答いただくという内容で、さらに具体的には、利用前の案内、説明内容について、予約

手続の方法、分かりやすさについて、保育内容について、利用可能時間帯、曜日など、また

利用料金の額について、そのほか自由記載で利用しやすい制度とするために必要だと思うこ

とについて、以上の内容で実施のほうをしております。 

  また、病児保育事業の対象年齢児童を持つ保護者に対しても、病児保育事業の周知も含め、

アンケート調査を実施する予定です。アンケート内容の詳細は未定ですが、病児保育事業を

知っているか、自身の子どもが病気になったことがあったとき、誰に看護してもらったか、

事業は開始したものの、保護者が利用をためらっておられるのであれば、その理由は何なの

かなどをアンケート項目として想定のほうはしております。 
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  これらのアンケート調査の結果を基に、医療機関と協議し、より保護者が安心して児童を

預けることができる環境整備のほうを進めていきたいと考えております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 沼議員。 

◎１４番（沼 靖子君） では再質疑いたします。 

  アンケートの内容の項目は、今挙げていただいたことで、利用者のニーズというのはつか

めるかなと思いました。そのアンケートを開始されているということですが、利用者対象と

いうことがメインだったかなと今の質疑で思ったのですが、例えば、市全体のニーズという

のは、利用したかったけど予約ができなかったとか、距離的に通えなかったとか、そういっ

た潜在的なニーズもあるんではないかと思いますが、そういったニーズはどうやって拾い上

げていく工夫がされているかなど、分かりましたら伺います。再質疑です。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  兼松子ども・子育て監。 

◎子ども・子育て監（兼松光春君） それでは、再質疑にお答えします。 

  この病児保育を最初にＰＲした段階につきましても、小学校であったり、私の幼稚園、私

の保育園については、チラシ等々でご案内をしております。また、支援センターだったり児

童センターについても、チラシのほうを置いたりをしてＰＲをしております。 

  また、公立の保育園については、コドモンというアプリがありますので、そちらのほうで

周知をしておりますので、ニーズとか何か拾うという状況についても、同じような形でやっ

ていけたらなというようなところで考えております。 

◎議長（大沢秀教君） 沼議員。 

◎１４番（沼 靖子君） ありがとうございました。では、続きまして、２番目の質疑に移り

ます。 

  成果報告書は90ページ、91ページ、４款１項３目でございます。母子健康づくり推進費に

ついてです。令和６年度から始まった、妊婦さんの全戸訪問について、妊娠８か月だったか

と思いますが、こちらの訪問件数や対象の妊婦さんへの相談内容の傾向はどうだったか、お

伺いします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） ただいまのご質疑にお答えをいたします。 

  まずは実績からご説明をさせていただきますが、令和６年の２月からスタートしておりま

すので、そこから令和７年３月までの14か月分の実績について申し上げさせていただきます。

対象は、先ほど沼議員がおっしゃったとおり、妊娠８か月から出産までの妊婦ということに

なりまして、この14か月で432人の方が対象となっていました。そのうち訪問させていただ

けた数が413人です。率にしますと96％ということになっております。訪問できなかった

４％の方は、早産であったり死産であったり、里帰り、あるいは転出ということになってお

りまして、ほぼほぼ全てに近い方に訪問をさせていただきました。 

  次に、相談の内容ですけれども、ちょっとセンシティブな個別なものは控えさせていただ
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きますが、傾向をお話をさせていただきますと、おなかの不快感であったり、陣痛のことと

いうような身体的なものであったり、あるいはご兄弟がいらっしゃる場合、上の子のことで

あったり里帰りというような生活に関すること、さらには出産育児に必要な用品、物ですね、

そういったことについて、何て言ったらいいんですか、ご質問というか、相談が寄せられた

というようなことになっています。 

  市では、こういった相談に対して、当然聞くだけではなくて、市の中の組織というのは当

然ですが、医療機関等、様々な関係機関につないだりだとか、あるいは何かサービスがある

ようであれば、そちらにつなぐというようなこと、あるいはその情報提供なんかを行ってお

ります。 

  まだ開始の日から日にちが浅いものですから、現時点では特段の問題はないかなというふ

うに考えているんですけれども、やりながら、走りながらということにはなりますが、先ほ

ど少し申し上げた、上の子、お兄ちゃん、お姉ちゃんがいる場合には、そういった子に対す

る支援であったり、あるいは訪問する主任児童委員、あるいは当市の保健師、助産師が訪問

しているんですけれども、職員のスキルアップであったり、資質の向上というのは引き続き

やっていきたいというふうに考えておりますし、昨日、経営部長から市の職員の育児休暇の

取得状況について説明がありましたが、世間では父親の育児休暇の取得というのが、数字は

持ち得てないんですが、増えつつあるというように認識をしておりますので、今後は父親の

支援ということも検討しながら、利用者の声をしっかり聞いて、市民に寄り添っていきたい

というふうに考えております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 沼議員。 

◎１４番（沼 靖子君） ありがとうございます。 

  令和７年度も、当初の市長の施政方針にもありました令和７年度も市独自で継続するとい

うことも伺っております。先ほど玉置議員からも、産後ケアについて質疑がありましたが、

②の２点目です。令和７年度も継続とのことですが、こちらの先ほど部長がおっしゃった利

用を増やすというより、潜在的な孤立層への周知ということを念頭に置いておられるという

答弁がございましたが、この妊娠期の方の訪問の場面を通じて、産後ケアの必要性など、そ

ちらの周知だったり、支援についたりつなげる工夫というものが何かありましたら伺います。

再質疑です。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  前田健康福祉部長。 

◎健康福祉部長（前田 敦君） 再質疑にお答えをさせていただきます。 

  特に工夫ということではないんですけれども、議員がおっしゃったように、いろんなステ

ージでいろんなサービスがあると思いますし、そのときは何て言ったらいいんでしょう、穏

やかというのか、健やかな方はいたとしても、やっぱりステージによって不安に思われたり

だとか、状況が変わったりだとかいうことがあろうかと思いますので、医療機関であったり、

民生委員なんかを通じながら、いろんな場面でいろんなサポートができますよというような

周知というのを引き続きしっかりやっていきたいというふうに考えております。 
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  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 14番 沼 靖子議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、17番 柴田浩行議員。 

◎１７番（柴田浩行君） 17番、柴田浩行です。第75号議案、令和６年度犬山市一般会計及び

特別会計の決算の認定について、５件質疑をさせていただきます。順番によろしくお願いい

たします。 

  １件目です。決算書88、89ページ、歳入15款２項７目商工費国庫補助金、オーバーツーリ

ズムの未然防止抑制による観光推進事業補助金193万1,874円について、２点質疑させていた

だきます。 

  １点目、補助金事業の概要について、２点目として、補助金の対象となった本市の事業の

詳細と成果について質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） ただいまのご質疑にお答えいたします。 

  オーバーツーリズムの未然防止抑制による持続可能な観光推進事業とは、観光庁の補助事

業でして、観光における様々な課題に適切に対応し、観光客の受入れと住民の生活の質の確

保を両立しつつ、持続可能な観光地域づくりを実現するために、地域の実情に合わせた具体

的な施策を講じる取組に対して、総合的な支援を行う補助金を交付するというものでござい

ます。 

  事業の類型、タイプは２つございまして、１つは先駆モデル地域型で、先駆性のあるモデ

ルとなるような事業、もう１つは一般型で、地域で生じている、もしくは発生が想定される

課題の抑制、未然防止を図るため、具体的な取組を実施するもので、本市が採択されたのは

こちらの一般型となりまして、補助率は対象事業費の２分の1となります。 

  担当職員が本補助制度の申請にチャレンジしまして、令和６年１月末から２月中旬までの

申請期間に書類を提出、３月末に採択が決定し、夏前に着手、令和６年度末までに事業を完

了いたしました。 

  ２点目ですね。補助金対象となった事業の詳細と成果についてですが、まず、対象となっ

た事業ですが、従前から実施している既存事業及び令和６年度に予定していた事業内容の２

事業にて申請を行い、採択をいただきました。 

  １つ目の対象事業は、紅葉シーズンの路上駐車の防止と渋滞緩和を目的に、毎年秋に実施

している紅葉ルートバス事業でございます。 

  ２つ目の事業は、城下町の環境美化と、歩き食べ減少を目的として、環境整備員の配置に

よるごみ収集と、ごみ箱及び仮設休憩所を設置する事業でございます。シルバー人材センタ

ーに城下町地区の清掃、ごみ拾いを実施していただき、また福祉会館跡地にごみ箱、テント、

机及び椅子を仮設で設置し、食べ歩きやごみのポイ捨て抑止に努めております。 

  成果としましては、事業費計386万3,749円の２分の１となります193万1,874円が補助金と

して交付され、既存の予算の充当することができ、財源確保に資するものとなりました。 

  また、この補助金を活用することで、紅葉時期の混雑緩和や路上駐車の防止につながると
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ともに、城下町の環境美化に資することとなり、効果が得られたものと考えております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 

◎１７番（柴田浩行君） 再質疑させていただきます。 

  令和７年度予算においては、観光国庫補助金についての項目がございませんが、令和７年

度は補助金の活用ができるのか、質疑させていただきます。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） ただいまのご質疑にお答えいたします。 

  まず、この補助金は観光庁にて毎年継続が確定して設定されている補助事業ではないもの

ですから、補助事業の実施情報が開示され次第、申請する形となっております。 

  昨年度、今年度も、１月過ぎてからの開示となっておりますので、事前の歳入の見込みと

しての予算計上はしておりません。 

  今年度の状況についてですが、令和７年度についても昨年度と同様の事業スキームで、同

じ補助事業が観光庁より発出されております。令和７年２月中旬から公募開始、本市では３

月に申請、４月に採択となり、その後、事業ごとに６月と７月に交付決定が無事されたとい

う状況でございます。 

  内容としましては、昨年と同様に、紅葉ルートバス事業と城下町の環境美化に関する事業

に加えまして、既存事業である交通誘導警備員の配置も加えて事業採択されている状況でご

ざいます。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 

◎１７番（柴田浩行君） ありがとうございます。 

  ２件目に移ります。予算書の102、103ページ、歳入の17款１項１目広告収入です。1,350

万2,420円、２点質疑させていただきます。 

  令和５年度と比較して、広告収入が増えた要因について、２点目といたしまして、広告収

入を増やすための取組と成果について質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） ご質疑にお答えします。 

  令和６年度の広告収入については、令和５年度決算と比べて約253万円の増加となり、収

入総額は約1,350万円となりました。収入が増加した主な要因は、広告スポンサーの増加、

新規広告事業の開始に加え、契約更新時に広告料の一括払いがあったためで、増加した広告

料としては、犬山駅エレベーター等広告料、広報紙広告料、ごみ袋及びカレンダー広告料、

事務用封筒広告料などが挙げられます。 

  広告収入増加のための取組についてですが、個別広告物件への協賛企業の拡大を図るため、

市ホームページ等を通じて、広告主の募集を行った結果、犬山駅エレベーター等に係る広告

料で約156万円、広報紙広告料で約31万円の増収となりました。 
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  また、既に導入していた、ネーミングライツ制度についても、対象施設の拡大を目的に、

令和４年度に提案型ネーミングライツ募集ガイドラインを策定いたしました。これにより、

庁舎や学校を除く原則全ての公共施設を対象に、ネーミングライツの提案を随時受け付ける

体制を整備し、その結果、令和６年度からは、図書館に係るネーミングライツ料として約13

万円の増収となりました。 

  自治体における広告収入の確保は、税収や地方交付税に過度に依存せず、自主財源を拡充

する有効な手段です。ここにいらっしゃる髙木代表監査委員からも、個別に企業へアプロー

チすることも大切だというようなご指摘を受けております。そういった点も踏まえて、引き

続き広告収入の増加に向けた取組を進めてまいります。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 

◎１７番（柴田浩行君） ありがとうございます。再質疑させていただきます。 

  令和７年度の予算を見ますと、残念ながら広告収入が令和６年度の決算額と比較して減額

となっております。令和７年度は、市長は施政方針で、犬山市を売っていくこと、犬山市が

もうけていくことにも取り組んでいると述べられております。 

  施政方針と、令和７年度の実績を踏まえて、広告収入を増やすためにどのように取り組ん

でいるのか。また、先ほどもありましたけども、ネーミングライツの拡大をするための働き

かけなどはどのように行っていくのか、再質疑させていただきます。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 再質疑にお答えします。 

  令和７年度当初予算における広告収入は1,132万4,000円で、令和６年度の広告収入と比較

しますと、約218万円の減額となっています。この減額の主な要因としましては、犬山駅エ

レベーター等広告料で約189万円の減額となったことが挙げられます。 

  その減額理由としましては、２年間契約の広告で、１年目に広告料が一括払いとされるこ

とから、令和５年度に契約した分の歳入が、令和７年度で振り込まれることがないためとな

ります。 

  当初予算編成においては、過剰な予算を計上することは認めていません。歳入として見込

まれる金額を的確に見積もった上で計上しています。 

  広告収入の増加というのは、先ほども申しましたように、非常に自主財源の確保の観点か

らも重要となります。当初予算を上回る歳入を確保するように取り組んでまいるということ

で、広告収入じゃございませんが、ふるさと納税の対象の事業者を増やすために、職員がず

っと個別に企業を回ったりしております。そういった形で、先ほどの代表監査のご指摘も踏

まえて、企業を回る等によって広告収入を増やしていくということもやっていきたいと思っ

ています。 

  ネーミングライツについては、対象となる施設があれば、そういうものを取り組んでいき

たいというふうに考えております。具体的なことはまだちょっと今の時点では言うことはあ

りません。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 
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◎１７番（柴田浩行君） ありがとうございます。 

  ３件目です。決算書の288、289ページ、歳出の６款１項２目委託料です。産業集積誘導エ

リア活用推進図面作成業務委託料198万円について、２点質疑させていただきます。 

  １点目、作成図面の詳細について、２点目といたしまして、作成図面を活用した企業誘致

の取組について質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） ただいまのご質疑にお答えいたします。 

  まず、作成図面の詳細、どういったものかということですが、この委託は企業立地等のワ

ンストップ窓口となる産業課が、事業用地の候補地選定など検討の初期段階で候補とされて

いる土地周辺のインフラ整備の状況を一元化に見える化してお伝えすることを目的として、

図面を作成したものでございます。 

  工場や店舗の事業用地を検討する際には、開発要件となるその土地の接道幅員の状況や給

排水の検討として、周囲の上下水道管路の状況が必要不可欠となります。このため市が位置

づける産業集積誘導エリア及び商業集積ラインとその周辺を作成範囲としまして、道路幅員

が表示されている土木管理課所管の道路台帳平面図をベースに、水道課及び下水道課がそれ

ぞれ管理する埋設管路のデータを重ね合わせ、一つの図面として書き起こしたものとなりま

す。 

  また、作成図面を活用した企業誘致の取組についてですが、本図面を産業課に備えたこと

により、ワンストップ窓口機能の向上として、これまで各所管課に行かないと確認できなか

ったそれぞれの検討材料を一元的に事業者へお示しすることができるようになりました。 

  立地相談対応への有効なツールが加わったことと合わせて、スムーズな情報提供ややり取

りなどができ、当市への進出を検討する事業者に対し、受入れ体制への安心感や熱意も伝わ

っているものと考えております。 

  そして、本図面よりもさらに詳細な状況確認する必要があるときは、各所管課へおつなぎ

することになりますが、相談の初期段階でおおよその状況が確認把握していただけるため、

「分かりやすいですね」と企業から好評をいただいており、企業立地の促進の取組に資する

ものとなっております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 

◎１７番（柴田浩行君） ありがとうございます。再質疑させていただきます。 

  令和６年度の企業誘致の実績と、作成図面の活用や、令和６年度の企業誘致の取組を踏ま

えて、令和７年度以降の企業誘致の見込みについて質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） ただいまの再質疑にお答えいたします。 

  まず、この図面は窓口で提供しているものですから、窓口にてお客様に対して丁寧な対応

をしております。令和６年度以降で14件の相談があり、きめ細かく対応をさせていただいて
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いるところでございます。 

  なお、本業務委託は令和６年度の業務になりますので、令和６年度以降の企業立地の実績

という形でお答えさせていただきます。 

  まず、産業集積誘導エリアにおいて、工場の操業を開始した企業が３件ございます。また、

都市計画法上の開発行為等の許可に必要な特定区域の指定を終え、農地法等の手続に移行、

または既に工事に着手するなどしている企業が４件ございます。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 

◎１７番（柴田浩行君） ありがとうございます。 

  それでは４件目です。予算書の302、303ページ、歳出の７款２項１目委託料です。道路除

草委託料3,236万4,500円について質疑させていただきます。 

  令和５年度と比較して委託料が増えた要因について質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、質疑にお答えをします。 

  道路除草は、主に市内の主要道路や河川堤防を道路として使用している部分について、道

路の路肩や植栽帯から伸びる雑草を除去するために、毎年委託をしている業務になります。 

  令和６年度の委託料決算額が、令和５年度と比較して増加した理由は、主に労務単価の上

昇に伴い、委託費が５％程度増加したことと、草刈りの場所は同じですが、１年に１回草刈

りを行っている路線において、秋に雑草が繁茂し過ぎて通行に支障が出たことから、その部

分について２回目の除草を発注したことにより増加しています。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 

◎１７番（柴田浩行君） ありがとうございます。再質疑させていただきます。 

  労務単価の上昇、草刈りの回数が増えた。あるいは、この夏場の暑さなど、この事業が今

後も安定して継続できるのか、少し懸念というか心配しております。 

  そこで、令和６年度の実績を踏まえて、今後も安定してこの業務委託ができるのか、当局

の見解をお示しください。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、再質疑にお答えをします。 

  議員ご指摘のとおり、道路除草の要望につきましては、毎年増加傾向にあり、土木管理課

の職員で対応することもしばしばあり、苦慮しています。 

  また、草が繁茂する期間が夏に集中することから、除草対応が追いつかないことが課題と

なっており、暑さによる作業効率の低下も懸念されます。 

  道路除草委託については、現在委託している箇所以外にも、道路の除草が必要と考える箇

所もあり、また労務単価の上昇に伴う委託費の上昇についても、継続して委託を行っていく

上での懸念事項となっています。 
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  除草委託について、予算を増額できるのであれば、より地元からの除草要望に応えられ、

草刈り路線、回数を増加していくことができます。 

  いずれにしましても、発注時期や回数の精査を行うとともに、草が生えないような対策を

合わせて行いながら、市民の皆様からの苦情や要望が少なくなるよう検討してまいります。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 

◎１７番（柴田浩行君） ありがとうございました。 

  ５件目です。予算書の452、453ページです。歳入の４款１項１目雑入です。若あゆ丸の使

用料11万1,000円について質疑いたします。 

  この使用料は、犬山市木曽川うかい事業経営戦略に基づくシミュレーションどおりだった

のか質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） ご質疑にお答えいたします。 

  令和３年度末、令和４年３月になりますが、そのときに策定しました犬山市木曽川うかい

事業経営戦略では、市の所有する若あゆ丸の使用料収入については、令和６年度の見込額と

して54万円と設定しておりました。 

  実際の若あゆ丸使用料の令和６年度決算の見込額は、11万1,000円の使用料収入となって

おりまして、戦略の見込みとは大きく乖離する状況となっており、残念ながらシミュレーシ

ョンのとおりとはなっておりません。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 

◎１７番（柴田浩行君） 再質疑です。 

  シミュレーションどおりの使用料とならなかった要因について、再質疑いたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） ただいまの再質疑にお答えいたします。 

  シミュレーションどおりになっていない理由としまして、策定時の令和３年度はコロナ禍

でありました。そしてまだ船の改修ですね、高質化の改修も具体的に検討されていない状況

であり、この戦略の策定自体には私も深く関わっておりましたが、そういった不確定な状況

におきまして、当時の見込みの精度が十分でなく、かなり野心的な数字を設定していたこと

もございます。ですが、一番は、やはりしっかりとした営業やＰＲ、船の魅力をお伝えする

ことが十分でなかった、足りなかったというところがあるかなと認識しております。 

  若あゆ丸を改修して高級船とさせていただきましたので、その利活用を促進するためには、

認知度向上のための広報活動、ＰＲ活動や販売数を上げる営業等が重要となりますが、各種

イベントでのそういった宣伝ですとか、旅行会社への営業など、私も含めて鋭意取組を進め

てきておりましたが、残念ながら成果には結びついておらず、この高級船の魅力をお伝えし、

利用に至るまでの十分な働きかけができなかったという状況でございます。 
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  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 柴田議員。 

◎１７番（柴田浩行君） 再々質疑させていただきます。 

  もう一度確認の意味を込めて、若あゆ丸を高質化した目的についてお示しください。 

  令和６年度の実績と高質化の目的を踏まえ、若あゆ丸の使用料を上げるため、これからど

う取り組んでいくのか改めて再々質疑させていただきます。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） 柴田議員の再々質疑にお答えいたします。 

  若あゆ丸の改修は、そもそも木曽川河畔空間、こちらの高質化、活性化のために実施した

経緯がございます。船の利活用を進めることで、目指すべき姿の実現に近づくというふうに

考えまして、まず高質化をさせていただきました。もちろん、木曽川鵜飼の魅力を高めると

いうところもございます。そういう状況でございます。 

  若あゆ丸の使用料ですが、遡ると平成30年度は10万円、令和元年度６万円、令和２、３、

４がゼロ、令和５年度と６年度は同じ額で11万1,000円となっております。今申し上げた空

間の高質化、活性化を考えますと、現在の利用状況は決して満足のいくものではございませ

ん。 

  今後はなかなか成果に結びついておりませんが、やはりまずはイベント等での告知をさら

に積極的に実施するとともに、旅行会社への営業も、観光協会、また、木曽川観光株式会社、

船会社の会社とも連携しながら、さらに頻度を高めて、熱意を持って進めてまいります。 

  また、企業への売り込み、営業も積極的に行うなどにより、企業の福利厚生での利用など、

新たな販路開拓も図るとともに、鵜飼シーズンだけでなく、遊覧事業も含めて、利活用方法

を模索してまいります。 

  最後、加えて、実際の船の予約受付は船会社である木曽川観光株式会社が行っております。

お客様との直接の接点が多くあるのは同社となりますので、利活用が促進されるよう、同社

との協議を深めながら、周知ですとか、予約受付や、あと提供方法の見直しなども検討して

いかなければいけないなと思っておりますので、鋭意進めてまいります。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 17番 柴田浩行議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、13番 鈴木伸太郎議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） 13番、鈴木伸太郎です。第75号議案、令和６年度犬山市一般会計

及び特別会計の決算の認定について、通告書では７件記載させていただいたんですが、⑥に

ついてはちょっと取り消しさせていただきます。なので都合６件と、第76号議案、令和６年

度犬山市水道事業会計の決算の認定について４件、合わせて10件、質疑させていただきます。 

  １件目、令和６年度犬山市一般会計及び特別会計の決算の認定についてなんですが、午前

中、岡村議員から全体の話を伺わさせていただきました。似たような内容なんですが、単年

度ではなく、やはりその市の事業というのは、複数年度にまたがっていくので、この令和６

年度の決算が、今年度、来年度以降どういうふうに影響していくかという観点で、やはり犬
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山市の上位計画として、総合計画、都市計画マスタープラン等と対比させてどうなのか、そ

こら辺のビジョンと整合性が取れているのかということをお伺いしたいと思います。 

  市民の皆様に対しては、市がどういう方向に進んでいるのかというのを改めてお答えいた

だく、それを伝えたいと思います。 

  それからもう一つ、市で働いている皆様にとっても、自分たちの仕事がどういうビジョン

で、どういう方向に向かっていっているのかというのを、それもちょっと含めて質疑させて

ください。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） ご質疑にお答えします。 

  鈴木議員はもう既にご存じのとおりのことかもしれませんが、総合計画は長期的な視点に

立って目指すまちの将来像を定め、その実現に向けて重点的に取り組むべき事業など、基本

的な構想や計画として取りまとめたもので、議会の議決をもって策定するものです。 

  そして、その総合計画に沿って、より具体的な内容を定めるのが、先ほどお話ありました

都市計画マスタープランなどの個別の分野の計画になります。そうした体系の下、行政が行

う全ての事業は、関連する計画の目標実現に向けて実施する必要があるというふうに考えて

います。 

  ＰＤＣＡの考え方で進行管理を行い、常に長期計画における位置づけを確認しつつ、市の

方向性との整合性を図っているところです。 

  そのチェックの一つが、毎年７月に実施している事業評価です。その結果を示したものが

決算説明書事業評価シートになります。今年度からは総合計画に基づき、毎年度、向こう４

年間の事業計画を立案する実施計画、これは当初予算とも非常にリンクしているというのも

ご存じのことだと思いますけども、こちらについても、この事業評価の結果を踏まえて策定

しています。 

  また、総合計画や総合戦略では、毎年開催する総合計画審議会で計画中の目標の指標であ

ったり、達成状況、前年度の取組実績などを報告し、総合計画審議会の委員から寄せられた

指摘や意見につきましては、全課に共有しまして、その後の事業実施に生かすことで、計画

との整合性を図っている、場合によっては予算にも反映させていくという形になっています。 

  総合計画をはじめとする各計画では、そのときの時勢であったり、犬山市の現状に合わせ

て、適時計画の見直しを行っています。そういった中で、上位計画や施策との方向性、事業

実施の整合性を図っていくという形になります。 

◎議長（大沢秀教君） 鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） 概要は分かりましたが、令和６年度の決算の数字と総合計画との

すり合わせた結果、その方向性がどうなのかということをちょっと通告したつもりなんです

けれども、再質疑です。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後１時36分 休憩 
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再     開 

午後１時37分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 鈴木議員の答弁漏れについてお答えします。 

  令和６年度の決算を総合計画の進行にどういうふうに反映させているかということ、関係

性がどういうふうだということだと思うんですけども、先ほど申しました総合計画の体系の

中に実施計画というものがあるということは既にご存じのことだと思います。実施計画、現

在ずっと夏前から策定して予算に反映する前段としてやっているところですけども、それに

ついては令和６年度の決算という結果も踏まえながら、予算の前段として実施計画を策定し

ていますので、そういった形のフィードバックを行っております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） また来年度、同じような質疑をすると思いますので、よろしくお

願いします。 

  ２件目です。令和６年度一般会計・特別会計歳入歳出決算書及び附属資料から、398ペー

ジ、399ページです。 

  10款災害復旧費の支出で1,526万9,000円あります。そのうち、明細が１項１目、農業用施

設災害復旧費が支出が1,497万2,000円、予算が3,400万円、１項２目、林業施設災害復旧費、

支出がゼロ、予算が1,200万円、２項１目、道路橋梁施設災害復旧費、支出がゼロ、予算

1,200万円、２項２目、河川災害復旧費、支出が29万7,000円、予算が1,200万円と、災害復

旧費でもばらつきがあって、特に農業用施設が突出しているんです。 

  その支出の詳細をお伺いしたいのと、あと台風とか豪雨等で樹木が倒れたりとか、道路が

ふさがったりとか、あと用水路があふれたりとかという対応をしていただいていると思うん

ですが、これが令和６年度はほとんどなかったのかなというふうに見受けられるんですが、

もしくはそれがそういう台風とか豪雨での対応というのは、７款の土木費とか、ほかに商工

費とか、そっちのほうに付けられているのか、ちょっと確認させてください。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、質疑にお答えをします。 

  令和６年度の支出の詳細は、字高根地内の入鹿池に流入する犬山市管理の水路の周辺の堤

体において、豪雨に起因すると想定される崩落が発生したため、この災害復旧設計業務委託

及び災害復旧工事を行ったものです。 

  また、羽黒新田字下平塚地内外での五ヶ村用水において、令和６年７月12日の豪雨により、

五ヶ村調整池のり面が洗堀等されたため、この災害復旧工事を行ったものです。 
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  なお、林業施設災害復旧費及び道路橋梁施設災害復旧費については、台風、豪雨等による

被災がなかったため、支出はありませんでした。 

  いずれにしても、台風、豪雨等により被災した施設の復旧など、その対応に要する費用で

あり、維持管理に要する費用ではありません。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） 分かりました。 

  ３件目です。決算書510ページ、511ページです。公有財産で、消防施設の土地が128.17平

米増しております。これが何かということ。それから、同じく公有財産で公営住宅の土地が

62平米増えております。これが何かということ。それから、同じく公有財産で、公営住宅の

木造の建物が431.77平米減っております。これが何か、３件まとめてですが、お伺いいたし

ます。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  大澤消防長。 

◎消防長（大澤 満君） 消防施設についてお答えします。 

  今回の面積増につきましては、２件の寄附によるものでございまして、１つは善師野寺洞

地区の防火水槽のある土地29平米と、羽黒古市場第４分団車庫西側の土地99.17平米でござ

います。この第４分団の隣の土地につきましては、駐車場にして整備して、団員のほうで使

用させていただくものです。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 続いて答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、ご質疑にお答えをします。 

  まず初めに、公営住宅の土地が62平米増している要因についてお答えをします。 

  対象となるのは、市営西ノ山住宅で、最後の入居者が令和６年11月に退去届を提出したこ

とを受けて、用途廃止に向けた準備作業を進めております。敷地の一部には、旧建設省用地

が含まれていることから、東海財務局と協議を進めてきました。この土地について、市営住

宅敷地も含め、過去に東海農政局が測量を行っており、この記録に基づいて今後払下げに向

けて進めることとなったため、市営住宅の面積について、面積の更正を行いました。今回の

面積増については、その更正の結果によるものです。 

  続きまして、公営住宅の木造が431.77平米減している要因についてお答えをします。 

  市営住宅では、集約の目的で、市営向米野住宅をはじめとした６団地に14戸を行政財産と

して、計画的に空き家として管理しておりました。 

  市営住宅は昭和25年から34年に建設され、70年程度経過しており、老朽化が著しいことか

ら、長寿命化計画の見直しにおいて、市営住宅全体の耐震性、再調査をしたところ、耐震性

が不足していることが判明しました。このため、現在の入居者に対して、借上げ市営住宅へ

の移行を進める方針としました。 

  この方針により、空き家として管理していた14戸を、行政財産から普通財産に変更したこ
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とによる減となります。普通財産とした住宅については、順次解体をしていく予定です。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） よく分かりました。ありがとうございます。 

  ４件目です。同じく第76号議案なんですが、令和６年度犬山市決算審査意見書よりお伺い

いたします。 

  ４ページで、経常一般財源収入の推移について、まずお伺いいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） ご質疑にお答えします。 

  まず初めに、経常一般財源収入についてですけども、これは経常収支比率と一緒にお話し

したほうが分かりやすいので、合わせて説明のほうをさせていただきます。 

  経常収支比率は、地方公共団体の弾力性を示す指標で、市税、普通交付税といった経常一

般財源収入のうち、人件費、扶助費、公債費等の毎年度経常的に支出される経費がどれだけ

を占めているかというのを表す指標になります。 

  経常一般財源収入の推移としましては、令和３年度に新型コロナウイルス感染症の影響を

踏まえて、普通交付税などが国から交付される金額が増加したことにより、約165億4,000万

円となりました。 

  令和４年度では、普通交付税や臨時財政対策債といった国から交付される額が減ったこと

を受け減額となり、約160億円、令和５年度では、市税が堅調に推移したことを受け、約161

億1,000万円と若干の増額になりました。 

  令和６年度は約168億4,000万円となり、前年度に比べ７億円以上の増額となりました。増

額となった要因については、法人市民税や固定資産税といった税収の伸びが大きく、定額減

税による減額影響以上の税収が確保できたこと、県税収入も大きく伸び、市町村への交付金

が増額になったこと、物価高騰対策として、普通交付税の追加交付があったことなどが挙げ

られます。 

  一方、歳出の経常経費として必要となる一般財源については、人件費や扶助費の増額傾向

が続いていることから、令和３年度が約145億6,000万円、令和４年度が約146億2,000万円、

令和５年度が約148億5,000万円となり、令和６年度では約160億5,000万円と前年度に比べ12

億円以上の増額となりました。 

  増額要因としては、人件費の伸びが約６億円と大きかったほか、委託料の増額などで物件

費が約３億円の増、障害者自立支援給付金給付事業や子ども医療助成などの扶助費が約２億

円の増となったことが挙げられます。 

  以上の結果から算出される経常収支比率としては、令和３年度が88.0％、令和４年度が

91.4％、令和５年度が92.2％、令和６年度が95.3％となり、年々、投資的経費に充てる余裕

資金がなく、財政の硬直化が進んでいるということになります。 

  これらの推移を踏まえた今後の見通しとしましては、まず、歳出の経常経費として必要に

なる一般財源については、今年度の人事院勧告や労務単価の上昇を考えますと、人件費の上
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昇は避けられません。 

  また、扶助費についても増加傾向は変わらないほか、物件費についても物価高騰の影響を

受け増額になると見込んでいます。 

  一方、経常一般財源収入については、根幹となる市税の見込みについては堅調であると見

込んでいるほか、先の経常経費の増加に伴う普通交付税の増額が見込まれると考えています。 

  しかしながら、経常経費の増加を全て普通交付税により補塡されるとは考えられないとい

うことで、劇的な変化はないものの、経常収支比率は悪化し、財政の硬直化がさらに進んで

いくということが見込まれます。 

  このため、自主事業等の投資的経費への影響は少なからずあるというふうに認識していま

すので、経常経費の節減や新たな財源の確保に努めつつ、事業の実施時期の見直しや、廃止

を含め、総合的に判断していく必要があると考えています。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） ありがとうございます。議長、今、多分井出経営部長、要旨の④

と⑤を合わせてお答えいただいたかと思います。 

  ちょっと通告にはないんですが、再質疑でもし分かればでいいんですが、物件費という言

葉があったんですけど、犬山市って類似団体と比べて物件費がちょっと多いかなというのを

私、感じていまして、分からなければ、すぐには分からんという答えでもいいんですけど、

もし何かその理由とかが分かれば、難しいですかね。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後１時50分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後１時50分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） すみません。物件費については、もし分かれば、後ほどお答えく

ださい。 

  ４、５は終わりまして、６は先ほど申し上げたように、ちょっと取下げで、７です。決算

審査意見書35ページ、負担金の精算について、午前中、畑議員からも質疑がありましたが、

観光推進事業負担金の年度末に余剰金が戻入れされて、その後、差額分を再度支出したとい

うことで、普通に考えると、年度明け、要は令和７年度に入ってから、その差額分の再支出

というのがあったのかなと思うんです。そうなると、普通に考えると、新年度のやり取りな

んで、令和６年度には入っていかないんじゃないかなというところが私、感じるんです。そ

こら辺のところ、金額とか時期とかの経緯をお伺いいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 
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  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） ご質疑にお答えいたします。 

  まずは、こうしたミスを発生させたことについておわびいたします。大変申し訳ありませ

んでした。 

  今回の経緯は、決算審査意見書記載のとおりですが、改めて経緯だとかやり取りなんかを

説明させてください。 

  令和６年度に、まず市から犬山市観光協会に対して、観光推進事業負担金として1,320万

円を拠出いたしました。事業をやりまして、年度末に負担金事業が全て終了し、残余金が発

生した場合は、市に返還するということとなっておりますので、余剰金分が観光協会から精

算報告書にて示されました。 

  具体的には、当該年度の事業内容と事業費を精査し、令和６年度については計1,115万

9,009円、こちらが事業実績額となりまして、当初交付分の1,320万円から差し引いた額を観

光協会から市へ返還することになりました。使っていないので返しますよということになり

ました。返還金の確認については、精算報告書に明細表もしっかり添付されておりまして、

事業項目ごとに内容と事業経費が適切に執行されていることを確認した上で、返還金の額も

確認しておりました。 

  しかしながら、添付されていた明細表というのは、正しく計算を記載されていた一方で、

精算報告書の表紙ですね、いわゆる頭紙、あちらに記載されていた金額が誤っていて、実際

より多い金額が余剰金ですということで、市に返還されたということになります。 

  具体的には、正しい返還金は、正しいほうは204万991円です。誤って記載されていた額が

240万9,991円となっておりました。そのまま間違った額で協会から５月８日に市内の金融機

関へ納入があり、その後、返還金受入れの事務処理を行う際に、市の会計課のほうで間違い

に気づいたという顚末でございます。 

  これは極めて単純なミスでして、私自身も観光課長でしたので、決裁時に電卓を何回も叩

いて確認して、間違いないなとやった記憶がもうしっかりあるんですが、結局誤りを見逃し

たという状況でございます。結果として、返還金が多過ぎたことになり、５月23日に再度市

から観光協会へ、先ほど申し上げたうちの差額の36万9,000円を市から協会へ支出したもの

でございます。 

  このやり取りは出納整理期間内でしたので、最終的に決算書へは正しく表記されたものの、

今申し上げたとおり、その間、お金が戻入してさらに差額をお支払いするという状況になっ

て、事務の煩雑さを生んだり、いろいろな方のお手間とか、ご迷惑をおかけすることになっ

てしまいました。 

  まず、担当部署としては、今後ですが、この事業終了後の精算の確認から会計処理に至る

まで、今回のミスを重く受け止めまして、書類の確認や複数体制でのチェック体制を厳格に

行うなど、担当者だけでなく、全員、私も含めて自分事として捉え、職員の意識徹底を図り、

再発防止に向けて取り組んでまいります。大変申し訳ありませんでした。 

  その中で、４月過ぎてからお金をやり取りしてもいいのか、令和７年度じゃないかという、

過年度の返還金とか、そういうこともあるかもというご指摘だと思うんですが、確認をして
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おりまして、こちらについては令和６年度中に最初支出して、行為が発生しておりますので、

それの返金だとかのやり取りをしているもんですから、これは出納整理期間中に実施すると

いうのは、地方自治法第235条の５で、現金のやり取りをすることができるというふうに確

認をした上で実施しておりますので、ご説明させていただきます。重ねて申し訳ございませ

んでした。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） 私も出張旅費とかでよく間違えて、事務局からチェックを受ける

んで、どこかで見つけてくれたというのは健全なのかなというふうに思っておりますが、私

もよく間違えるんですけど、ちょっと残念なことではあります。 

  私、以前からその出納整理期間というのはいろいろこだわっていましたが、今の部長の話

で、地方自治法でちゃんと認められているんだなということが分かりましたんで、了解をい

たしました。 

  第76号議案について、令和６年度犬山市水道事業会計の決算の認定について、４件お伺い

いたします。 

  まず、これ毎年伺うんですが、有収率の推移について、その状況というか、そうですね、

状況、原因等をお伺いいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、質疑にお答えをします。 

  直近５年間の有収率につきましては、令和２年度は88.4％、令和３年度は88.5％、令和４

年度は89.3％、令和５年度は87.2％、令和６年度は84.2％となっております。令和６年度の

有収率が令和５年度より３％下がった原因としましては、漏水調査や修繕を計画的に行って

いますが、漏水が地表面に現れず、地下や排水路等に流れ込み、発見できないものがあるこ

と、漏水の修繕よりも新たに発生する、特に給水管の漏水のほうが上回っているであろうこ

と、漏水量の大きい漏水が比較的多く発生したことなどが考えられます。 

◎議長（大沢秀教君） 鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） 漏水によって、令和５年度から３ポイント落ちていると。令和４

年度からすると５ポイントですか、落ちているというのがちょっと分かりました。大きな課

題かなというふうに認識しました。 

  ２件目です。管路の更新距離についてお伺いいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、ご質疑にお答えをします。 

  直近５年間の管路の布設替えと敷設の合計延長につきましては、令和２年度は約６キロ、

令和３年度は約3.7キロ、令和４年度は約6.6キロ、令和５年度は4.3キロ、令和６年度は2.1

キロとなっております。 

  令和６年度の布設延長等が減少した理由としましては、管路布設替え工事において、重要
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管路の大口径管を施工していることや、繰越し工事にはなりましたが、鉄道軌道下の推進工

事を施工していること、物価高による資材及び人件費の高騰などにより、施工単価が上昇し

たことによるものです。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） 多分資材も高騰していると思うんですが、人件費、資材で高騰し

た影響もあってというのもあって、多分かなり令和４年度6.6、令和５年度4.3、令和６年度

の2.1と大分減ってきているのが、ちょっと気になる数字だなというふうに思いましたが、

次３件目です。単年度収支の推移についてお伺いいたします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、ご質疑にお答えをします。 

  直近５年間の単年度収支につきましては、令和２年度は、純利益約１億4,612万円、令和

３年度は、純利益約１億2,553万円、令和４年度は、純利益約8,203万円、令和５年度は、純

利益約5,606万円、令和６年度は、純損失が約780万円となっております。 

  令和６年度の単年度収支が損失となった要因なんですけれど、収入面では、本業である水

道料金収入が以前から続いている人口減少などに伴い減収となった一方で、支出面では物価

高により電気料金、県営水道受水費などの費用が増加したことにより、当期において純損失

を計上することとなりました。 

◎議長（大沢秀教君） 鈴木議員。 

◎１３番（鈴木伸太郎君） 今まで有収率、管路の距離、単年度収支を伺ってきて、単年度収

支では令和２年度は１億4,000万円プラスだったのが、どんどん減ってきて、令和６年度は

マイナスの7,800万円と、ちょっと急激に悪化してるのが気になります。 

  これらの数字から見て、水道事業における課題をどう捉えていらっしゃるか、４番目なん

で、質疑ですね、お伺いいたします 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、質疑にお答えをします。 

  先に述べましたとおり、令和６年度の決算は約780万円の純損失となりました。この損失

は、内部留保に当たる前年度からの繰越利益剰余金約３億5,800万円で穴埋めされているた

め、令和６年度決算において、最終的に欠損金は発生しません。 

  しかしながら、先ほど申し上げたとおり、このように収支が厳しくなっている背景として、

物価高により電気料金をはじめ、県営水道受水費など支出が大きく増加したことが主な要因

となっています。 

  内部留保による損失の穴埋めには限界があり、今後の物価の動向にもよりますが、仮にこ

のまま物価が上昇を続けて、これまでと同じペースで支出が増加していった場合には、３年

後には繰越利益剰余金の残高が足りなくなり、欠損を生じる計算となります。 

  有収率の向上を含め、収支の改善に向けた経費の削減努力は当然の前提として、支出全体
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の増加に大きな影響を与えております物価高については、近々これが落ち着くような社会情

勢にはないと考えております。 

  今年２月の全員協議会で報告しましたとおり、水道事業経営戦略検討委員会を現在設置し

ており、今後の収支見通しや、それを踏まえて、水道管の老朽化対策や耐震化を含め、今後

の設備投資の計画と料金の在り方について議論していきます。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） お諮りいたします。議案質疑の途中ですが、午後２時15分まで休憩い

たしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

    〔「異議なし」の声起こる〕 

◎議長（大沢秀教君） 異議なしと認め、さよう決しました。 

  午後２時15分まで休憩いたします。 

午後２時04分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後２時15分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  第３類の議案質疑を続行いたします。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 先ほど鈴木議員のほうから、犬山市は物件費がたくさん使ってる

んじゃないかというような形で、他の類似団体と比較してどうだというようなお尋ねがあり

ました件、お答えします。 

  総務省が作成している財政状況資料集という資料がございます。これによりますと、令和

５年度の犬山市の類似団体と比較すると、犬山市は79団体中37位ということで、大体中位に

あるということで、特別高いというわけではないということです。 

◎議長（大沢秀教君） 13番 鈴木伸太郎議員の通告による質疑は終わりました。 

  続いて、15番 久世高裕議員。 

◎１５番（久世高裕君） 15番、清風会、久世高裕です。第75号議案、令和６年度犬山市一般

会計及び特別会計の決算の認定について、２点伺いたいと思います。 

  １点目です。決算書の296、297ページです。歳出６款２項１目木曽川鵜飼振興事業補助金

についてです。 

  補助金に関する監査の結果はどうだったのかと、あと補助金の条件として、観光鵜飼を続

けていくことということだったので、今後、継続的にその財政援助団体として監査をやって

いくのかどうかについてお尋ねします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） 久世議員のご質疑にお答えいたします。 
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  まず、この補助金申請から事業完了までの経緯を、６月議会でもお話しさせていただいて

おりますが、もう一度改めて振り返りますと、令和６年11月に個人から負担金寄附の申出が

あり、その後11月議会において議決いただきまして、負担金寄附として12月に受納いたしま

した。金額は5,000万円となります。 

  令和７年１月に当該株式会社である木曽川観光株式会社から補助金の交付申請がありまし

て、内容精査の後に交付決定、事業実施となり、令和６年度末、３月末までに予定していた

事業は完了いたしました。３月末に実績報告書が出され、内容が適当と認め、額の確定とな

りました。 

  この補助金に関して、担当部署ですので、内容の確認、検証という言い方をさせていただ

きますが、その結果として、まず、実施内容としましては、木曽川観光株式会社において補

助金受納後、事業継続に必要な使途として、借入金の返済、それから老朽化したクレーンの

更新、観覧船用の船外機購入費用に充てられたというところでございます。 

  事業が適切に実施されているかの確認につきましては、事業実施中から木曽川観光株式会

社から経過報告が随時ございまして、また、事業完了後には、実績報告書が提出され、内容

を精査したところ、借入金返済や物品の購入に関して、実施の内容、スケジュール、事業費

用、手続等進め方に至るまで、補助金の執行状況は適切であることを確認することができて

おります。 

  以上です。 

  失礼しました。答弁漏れがございましたので、続けてお答えさせていただきます。 

  今後、継続的に監査していくかというところですが、担当部署へ観光課としましては、今

後も市としましては、継続的に事業内容や経営状況の確認、それに伴う助言等を実施してい

く予定でございます。 

  その上で今後について少し整理しますと、まずこの今回、さきの議会でお認めいただいた

木曽川鵜飼振興事業補助金については、申請から事業完了、額の確定に至るまで全て完了し、

内容も先に述べましたとおり、適正であることを確認しておりますので、この当該補助事業

そのものについては、まず完了しているという認識でございます。 

  一方で、先ほど議員もお話ありましたが、木曽川うかい事業を維持継続していくために木

曽川観光株式会社に必要な支援をするということで、補助の条件としていたというところが

ございます。これもまたさきの議会でもお答えしましたが、木曽川観光株式会社が実施する

事業ですね、これが公益上必要であるという判断をして拠出していること、また、寄附金を

受納して、全額を補助金として交付しているとはいえ、市の公金として拠出していること、

これらのことから木曽川うかい事業が、現在の形での観光鵜飼として維持継続していくため

には、民間の株式会社ではございますが、市としては、木曽川観光株式会社が安定的な運営、

これができるよう、引き続き、事業内容や経営状況を確認し、必要に応じて意見、助言、提

言をしていく、その必要があると考えておりまして、現に今もそういった体制で臨んでおり

ます。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 
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◎１５番（久世高裕君） 一応再質疑です。 

  例えば過去に契約の関係で、ちょっと例えば相談があったり、支払いとか、そういうとこ

ろで相談があったりするケースがもしあった場合には、そういう過去のことについても事業

継続のためと判断すれば、市は助言、相談に応じるということはあるんでしょうか。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  小池経済環境部長。 

◎経済環境部長（小池信和君） 久世議員の再質疑にお答えいたします。 

  株式会社での事業運営になりますので、事業全体を全てこちらでまず網羅しているという

状況ではございません。事業の全てについて私どもが全てに一つ一つ助言とか提言するとい

うものではございません。ですので、適宜、我々が行う鵜匠が乗っている鵜舟の船事業、鵜

飼事業と観覧事業というのが円滑に運営するように、それに対して、その時々、状況を確認

するということは当然ありますので、そういった関係性で進めていると。 

  過去における契約の関係でのご相談というのは、ちょっと今のところ具体的にはないわけ

ですけど、そういったものは個別具体的に情報としてお聞きして、我々の立場でお話しでき

ること、助言できることがあれば対応していくというところになります。 

  株式会社由来の我々が関与すべきでないものは、なかなか申し上げられませんが、やはり

大本は、この木曽川鵜飼を維持継続していくというところですので、それに準じて、丁寧に

対応していくと、そういう姿勢で考えております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） 一応ちょっと確認ですけど、再々質疑で、これは定義的に財政援助

団体というものに、木曽川観光株式会社が該当するのかどうかについて、ちょっと確認した

いと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後２時23分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後２時23分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 財政援助団体かどうかというお話ですけども、補助金として支出

した令和６年度においては、財政援助団体であったということで、それ以降については継続

的にずっと財政援助団体というわけではなくて、令和６年度、そういう形で財政援助団体で

あったということになります。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 
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◎１５番（久世高裕君） 了解しました。補助金を出した年度で、出していない年度は該当し

ないけども、何て言うか担当課のほうで継続的に指導、相談をしていくということですね。

了解しました。 

  ２つ目の質疑に移ります。決算書318、319ページ、歳出７款４項３目について、景観形成

助成金です。 

  これは、景観のほうで通った後に、僕まだ今は外されましたけども、議員全体が入らなく

なりましたけども、歴史まちづくり協議会のほうで、僕が入っているときに、かなり話題に

なりまして、景観形成助成金でこういう建物がこうやって改修されましたと、たしか賞、景

観の建造物の何か賞も、自薦か他薦かってあったんですけど、それで報告としてあったんで

すね。 

  それの格子をご覧になった有識者の方が、ちょっとこれはいかんよということで、これは

棒を縦に貼り付けてあるだけのものだから、格子とは言わないんだと。格子は框という枠が

あって、ちゃんと組んであるものだから、ここから景観というもの見なさなきゃ駄目なんだ。

何をやってるんだというご指摘があって、そこは歴史の部局なもんですから、それはもう景

観なんで建築のほうでやっているんです、縦割りで申し訳ないですという話をしていたんで

す。 

  だから、そこでご指摘があったことが、改善される方向に今なっているのかどうかという

ことについて、確認したいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、ご質疑にお答えをします。 

  令和７年３月に開催された歴史まちづくり協議会において、都市計画課が行った歴史的建

造物（301ページに訂正発言あり）への景観助成２件について報告をしました。２件とも道

路から見える部分の修景工事として、外壁の張り替えや、木格子を含む外部木造造作などの

工事に対して助成したものです。 

  協議会でいただいた景観助成に対する主なご意見、ご指摘としては、次の点があります。 

  城下町の歴史的な町並みを保つために、修景事業の助成基準の厳格化について検討するこ

と。景観助成の内容について議論する景観アドバイザー会議について、公開とするほか、景

観アドバイザーの職務権限の明確化により、景観助成の適正化を図ること。また、歴史まち

づくり課の文化財保存事業費補助について審議する伝統的建造物保存委員会の考え方のすり

合わせを行うこと。この中で特に外部木格子について、古くから犬山で見られる、いわゆる

犬山格子を用いるようにすべきではないかと、どのように窓口で指導しているかなどの指摘

がありました。 

  協議会後、情報共有を含め、５月、６月、８月に歴史まちづくり課と都市計画課で検討会

を開催し、指摘事項に関連した両課の助成制度の内容及び実績の確認と認識のすり合わせ、

及び検討が必要な事項の洗い出し、検討の進捗確認などを行いました。 

  協議会から現在までに実施した事項としては、次の点です。 

  両課が行ってきた助成制度の精査、助成対象及び基準の情報共有、年に２回、城下町の住
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民に対して各戸配布している犬山城下町まちなみ便りに、両課の助成制度の周知記事の掲載、

景観形成助成金チェックシートの作成検討です。 

  今後検討を進めていく事項としては、次の点です。 

  助成制度内容、特に助成基準について、城下町の歴史的な町並みに望ましい建築物を可視

化した、分かりやすい資料の作成、景観アドバイザー会議の会議録の公表に向けた準備、両

課の関連委員に対するヒアリングを行いながらの制度の再検討です。 

  外部講師についても、これらの検討をまとめて、犬山市景観審議会でご意見を伺い、その

結果を今年度末の歴史まちづくり協議会において報告したいと考えています。 

  すみません、最初のちょっと答弁のところで、歴史的建造物と申し上げたんですけれど、

歴史的建築物の間違いでした。すみませんでした。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） 一応再質疑です。 

  これですね、でも僕も今、そこまで細かいことどうかなと正直聞いていて思った時期もあ

りました。それで、ご指摘があって実際に自分で見てくると、いやこれは気になるなと正直。

やっぱりそういう目で見ると、これはちょっとちゃんとやんないと駄目だなという部分だっ

たんで、やっぱり非常に重要なご指摘だったと思います。 

  今までの基準というのは、色とか屋根の形とか、そういう結構形式的な部分だったけど、

やっぱり有識者の方々の犬山格子というものとかいうことを、これ景観条例というのは、皆

さんに知ってもらって自主的にみんなで守っていこうねという、行政が強制的に何かをする

という性質のものではないので、やっぱりみんなに知ってもらうということが大事な制度だ

と思うんです。 

  この制度の特に景観のほうの制度の変更ということ、制度の再検討という言葉があったん

ですけど、具体的にこれは景観条例、景観計画の再検討、改定というところの検討に進んで

いっているのかどうかについてお願いします。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後２時30分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後２時30分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） 久世議員の再質疑にお答えをします。 

  今年度の景観審議会においてご意見を伺う必要があると考えています。 

  合わせて、城下町の景観形成に関して、歴史的建築物の保全の状況はもとより、屋外広告

物の指導状況など、現状抱えている課題などについて議論をしていただき、今後の方向性に
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ついて意見をいただく予定としております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） ちょいずれとるんですけど、聞いていることと。答弁の中でも、制

度の再検討という言葉があったんです。これＵＤトークもちゃんと制度の再検討というのが

出ているんですけど、聞き間違いじゃないと思うんだけど、何の制度ですかね。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後２時31分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後２時32分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） 久世議員の再々質疑にお答えをします。 

  我々都市計画課のほうから出している助成金と、歴史まちづくり課のほうで出しているも

のと、両者を比較をして、きちっと今後の基準というか在り方のほうを検討をしていきたい

と考えております。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） 何の制度かというところを羅列してもらえばいいですよ。 

◎議長（大沢秀教君） 今の答弁の確認ということで答弁を求めたいと思います。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） 久世議員の再々質疑にお答えをします。 

  都市計画課のほうが景観助成金です。それから、歴史まちづくり課のほうが文化財保存事

業費補助金となります。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 15番 久世高裕議員の通告による質疑は終わりました。 

  以上で、通告による質疑は終わりました。 

  続いて、第３類について、ほかに質疑はありませんか。 

  ２番 ﾋﾞｱﾝｷ恵子議員。 

◎２番（ﾋﾞｱﾝｷ恵子君） ２番、ﾋﾞｱﾝｷ恵子です。第77号議案、令和６年度犬山市下水道事業会

計未処分利益剰余金の処分及び決算の認定についてです。 

  全然初めはやるつもりはなかったんですけど、午前中に小川清美議員の質疑に対して、髙

木代表監査委員の説明がありました。とっても分かりやすかったんですけど、せっかく今、

代表監査が見えるということで、ちょっと質疑させていただきたいと思いました。 

  今回の議案の中で、下水道料金は50％、平均上げるということになっています。当然、私
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たちの議決が要るんですけど、正直言って、50％って大きいと思うんですね。私たちもはい

そうですかとも言えないし、なかなか判断するの難しいし、そこで、せっかくこういうチャ

ンスなので、代表監査委員として、どのようにこの値上げを考えてみえるか、ちょっとお聞

きしたいと思いました。 

◎議長（大沢秀教君） ﾋﾞｱﾝｷ議員、これは決算の議案の審議ですので、その質疑は認められ

ません。 

  ほかに質疑はありませんか。 

  15番 久世高裕議員。 

◎１５番（久世高裕君） お願いします。 

  まず、代表監査委員のご意見も伺いながら、通告が終わった後に一般質問もあったり、そ

の中でちょっといろいろと気になることもありましたので、通告外の質疑とさせていただき

たいんですが、まず財政全般に関してです。 

  市債運用の考え方についてお尋ねしたいんですが、今、市債の運用の中で、市債というも

のの扱い、これを活用できるものはできるだけ市債は活用してやっていくという考え方でや

っているのかどうか。事業選択の中で、市債が活用できるものを優先してやっているかどう

かについてお尋ねしたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 市債の活用については、いろいろ優先順位があるんですけども、

後に交付税算入があるものとか、そういったお得なものをまず優先して、活用できる公共工

事とかには、今現在は特に令和７年度予算等については、積極的に活用している状況にあり

ます。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） だと思います。資本費平準化債というふうに僕はちょっと今これ使

ったらいいんじゃないかというものも交付税算定されるというふうに思われるものですし、

それも活用すべきだなと思っているんですが、それも踏まえて、次の質疑です。 

  第77号議案の令和６年度犬山市下水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び決算の認定に

ついてで伺いたいんですがこれ、ここからちょっと４点伺いたいと思います。 

  １つ目、まず、代表監査がさっきおっしゃった、市からの補助金という言い方をされてい

ました。下水道会計に対する補助金で、それも増えてきていると。子どもさんが親から仕送

りを受けている状態で、それで黒字だと。ﾋﾞｱﾝｷ議員は恐らくその黒字ということで値上げ

というのは何でかということをお聞きしたかったんだと思うんですけども、その黒字という

状態ではある。ただ、それは市からの仕送りを受けている状態で黒字なんだよというご説明

はありました。 

  その黒字の中身についてです。これ岡議員だったかな、一般質問ときに、基準内繰入れと

基準外繰入れというのを明記してないんじゃないかというご指摘があったと思うんですが、

これ内部では当然精査はされているんですよね。仕送りというものに対して、基準内という

のは、公共下水道の公共という部分で、国が繰り入れるべきものというふうに判断している
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もの。基準外というものは、赤字の補塡、これは明確に区分けする必要があるんですが、明

細出てこないもんですから、それは当然内部では把握されて、今答弁で返ってきてるという

ことでしょうか。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 基準内、基準外については、しっかり区別した形で繰入れのほう

をしています。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） それ公表していないのは何でですか。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後２時40分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後２時41分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） それでは、質疑にお答えをします。 

  こちらのほうは公表のほうはしておりません。 

  特に公表はしてないんですけれど。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後２時41分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後２時44分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） 久世議員の質疑にお答えをします。 

  公開しなければならないというものではないので、現在は公開はしておりません。 

  それで、特に隠してあるわけでもございませんので、今後必要とあれば、公開のほうはし

ていきたいと考えております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） 再々質疑ですけど、今言ってください。 
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  だって把握しているでしょう。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） 久世議員の再々質疑にお答えをします。 

  基準内繰入れのほうは、令和元年度から申し上げますと、基準内繰入れが7,673万3,000円、

令和２年度が２億1,174万4,000円、令和３年度が１億9,448万4,000円、令和４年度が１億

7,344万円、令和５年度が２億1,051万5,000円、それで基準外繰入れのほうが令和元年度が

３億4,310万3,000円、令和２年度が１億8,718万3,000円、それから令和３年度が２億6,224

万4,000円、令和４年度が２億9,492万5,000円、令和５年度が２億6,229万4,000円となって

います。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） ３回ちょっと使っちゃったんですけど、これ結局、この部分なんで

すよね。基準内というのは、別に国が認めている部分の繰入れなもんですから、市からそれ

当然、公共下水道の公共の部分としてやるべきもの、それは生活保護とか、低所得世帯の方、

減免を対象にした方の下水道使用料に対するものということなんで、それは当然繰り入れる

べき、国民健康保険とかと一緒なんですよね、考え方は。だから、この基準外というところ

を対象に、本当は仕送りという部分を議論するべきだということですよね。使用料をそこで

いろいろ図っていくということが必要になるという議論をしているものだというふうに今理

解をしました。金額やっと分かった。ありがとうございます。 

  ２つ目の質疑に移りたいと思いますが、決算書の８ページ、９ページの剰余金計算書のと

ころです。ここで資本金という項目がありまして、資本金が増えとるんですよねこれ。８ペ

ージ、９ページでございます。第77号議案、令和６年度犬山市下水道事業剰余金計算書（税

抜き）と書かれてるもの。大丈夫ですかね。 

  ここに資本金という欄で、前年度末残高54億円で、下のほうに行って、当年度末残高57億

円と書いてあるもの。９ページのほうに、一番右下には61億円と書いてありますね。普通に

見ていくと、これだんだん年々、資本金というのは増えていっている。これﾋﾞｱﾝｷ議員が先

ほどお聞きになりたかったようなことだと思うんですけど、黒字で、利益剰余金というのも

２億円ぐらい、今、計上されているんで、これ増えていっているんですよね、金額としては。

じゃあ、何でそこで足りなくなるから使用料を値上げしなきゃいけないのということが今、

恐らくﾋﾞｱﾝｷ議員がお聞きになりたかったようなことだと思うんですけど、資本金もこれ増

えていっているんですよね。 

  これは代表監査でもいいし、お答えになれる方はどなたでもいいんだけど、この公営企業

会計における資本金というものの意味についてお願いします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  髙木代表監査委員。 

◎代表監査委員（髙木正章君） 僕も実はこの資本金の部分は分からない。決算審査とか例月

のときも、下水の方にお聞きを何度かしたことがあるんです。それはなぜかと言うと、同じ

一般会計から繰り入れるものについて、雑収入で受ける補助金と出資金で受ける補助金があ
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るんです。企業会計の大原則では、稼いだものというのが雑収入で受けるやつなんだよね。

その資本で入れたものというのは、稼いだやつじゃないんです。同じお金が入ってきても。

資本で受けたものは分配金で、上場企業だったら配当金というのがあるんですけど、資本で

入れたものを配当金で回すということは絶対やってはいかんことなんです。 

  それはなぜかと言うと、皆さん海で泳いでいるタコをご存じですよね、タコね。おなかが

すいてくると自分の足を食べるんです。そういうことから取ってたタコ配と言うんですね。

だから、株主から入れてもらったものを配当金で出すということはやっていかん。 

  それが企業会計原則の一番最初のところで、資本と利益の区分の原則というものがあるん

です。だから、一般会計から受け入れたものが資本金いうか出資金になるものはどういうも

のがなるんでしょうかということを聞くんですけど、僕の理解が悪いのか分かんないけど分

からない。 

  だけど、下水の方はうまく答えられているような気がするんですけど、理解ができんです

わ。企業債云々いうことを言ってみえたと思うんです、企業債。分かったふりしてやって仕

方ないですもんね、僕が。僕が分からんやつ皆さん分かるわけがない。いや、本当に。僕が

今説明してるから、なるほどな言うて分かっていただけるということは、僕の説明が上手だ

ということです。そういうご理解。 

  だから、今「暫時休憩だ」って言って、ここで回答していただいても、多分理解できない

と思う。だから、少し時間をいただいたほうがいい。分からないもん、僕。 

  申し訳ないけどね、すぱっと答えれると、もう少し僕の株も上がるような気がするんだよ

ね。タコ配のことは分かったでしょう。ちょっと時間を置いたらいい。 

  何が聞きたいんです。いやいや資本のことはいいんですけど、何が聞きたいんです。 

  僕が言っているのは、さっきから言ってる、他会計補助金の中に、その基準内と基準外が

あるということですか。終わったでしょう。僕に言わせれば、基準内であろうと基準外であ

ろうと、もらったものは一般会計には戻さないんだから、戻す言うんだったら借りているだ

けでしょう。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後２時53分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後２時56分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  続いて、武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） 久世議員の質疑にお答えをします。 

  出資金のほうなんですけれど、こちらは他会計からの繰入金ということで基準外繰入れの

部分となります。 

  以上です。 
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◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） ちょっと今の答弁は、またすごいずれた気がするんですけど、いい

んですかね。資本金って聞いたんで。資本金のところに、それは積み上がってきているもの

ということですか。資本金がどんどん積み上がっていって、それってどういう、剰余金って

書いてあるわけですけど、普通だったら企業の資本、要は自分の資本がどんどん潤沢になっ

ている、経営に余裕があるというふうに見える資料なんですよ。だけど、それとは違うとい

うことですか。だから、その基準外で繰り入れて、要は赤字の補塡ですよね。基準外繰入れ

というのは。だから消えていっているお金なはずだけど、それが積み上がっているという。

その基準外繰入れの履歴という意味なんですか、今の答弁だと。それでいいのかな。でも、

今の答弁だとそういうことになっちゃうけど。 

  だから、結構きっちり、僕はこうやって質疑している意図というのは、公営企業会計に移

行して、民間企業の会計を無理やり適用しているんで、そこの数字のそごが出てくるんじゃ

ないか、実態との。だから、それが基準外繰入れ、基準内繰入れ、それから都市計画税を充

てている分という。その都市計画税を充てるというのも特殊性があるところなので、しかも

企業債の償還に充てるという、それが会計帳簿上、かなり無理をしてつくっているような会

計帳簿に見えるんで、だからこれをきっちり精査していかないと、実態の動きで。帳簿上の

動きだけで、これ使用料値上げというのは、もしかしたら取り過ぎになってしまうかもしれ

ないし、ちゃんとそこを精査しないと、それは判断できないよということを言いたいがため

にやっている質疑なんで、資本金の意味は何ですかと聞いているのはそういうことです。 

  今の答弁では、意味、資本金とここに、剰余金計算書に書いてある意味が、基準外繰入れ

の積み重ねなんですということですよね。それでよければそれで、もう一回、確認の答弁を

いただきたいと思います。そんな答弁残していいのか。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） 久世議員の質疑にお答えをします。 

  こちらのほうは、事業剰余金計算書のほうを見ると、資本金というところに、処分後残高

ということで、前年度からの残高があります。それに先ほど申し上げた当該年度の出資金を

受入れをして、それらを合計したものが当年度未残高ということになっております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） 一応、再々質疑でいいけど、これってもしかしたら減価償却費とし

て計上して、積み上がっている部分じゃないですか、更新費用として、違いますか。違うな

ら違うと言ってもらえばいいんです、ただの推測なんで。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） こちらのほうは違います。工事費のほうに入っております。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 



－308－ 

◎１５番（久世高裕君） また分からなくなったけど、工事費に入ってるんだったら、これ資

本として積み上がってる理由もよく分からんので、処分してないということかな。だから、

こういうところはちゃんと精査していかなきゃ駄目だよということです、言いたいことは。

これはもう議員の皆さんに言っているというか、僕自身にも言っていることです。 

  じゃあ、３つ目です、今度こそ、の質疑です。企業債と市債の比較をしたいんですけども、

企業債の下水道のほうを見ると高いですよね、金利、２％から４％ぐらいとか。この起債の

時期によってどえらい違うんですけど、市債のほうってこんな高くないですよね。だから、

それも何でかと思うと、それは自然なことで、企業債というのは、下水道会計だから小っち

ゃいですよね、母体が。市債というのは大きいし、天下の行政ですから、だから安い、信用

があるというところで安いのかなと思うんですけど。ということは、市債でやっていったほ

うが、できるだけ市債で組めるものは市債で組んだほうが金利は安くなる。もしかしたら企

業債の部分で、市債が活用できるものがあれば、それは借り換えをしたほうがお得になるん

じゃないかとは思うんですけども、この企業債と市債の比較ってしたことがあるんですかね。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後３時02分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後３時04分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 検討しているかというお話ですが、こちらの企業債、市債の中身

について、両方とも分かった上で選択してやっているということです。 

  内容としては基本的には同じものなので、年数が違う形で下水のほうが長く借りていると

いうことで利率が違ってくるというようなことです。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） 再質疑ですけども、借り換えというのはやっているんでしょうか。

市債のほうでは当然やっているとは思うんですけど、企業債のほうでも借り換えというのは

やっているんでしょうか。これやっている形跡が見当たらないけど。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） 久世議員の質疑にお答えをします。 

  当然、借り換えのほうは行っております。５％以上のものについて行っているということ

です。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 
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◎１５番（久世高裕君） その５％という基準はどこから来ているんでしょうか。何かもっと

別に低い利率でやれる時期もあったんじゃないかな。 

  実際0.幾つとかのパーセントの時期もあるし、金額とか期間にもよるんでしょうけど、そ

れこそ財政ファイナンスのテクニックの見せどころというか、そういうところで利子返済を

減らしていく、利子返済だって１億円ありますからね、今、でかいんすよ。それも使用料に

入っちゃうわけだから、だからそれもできるだけ減らす努力をしていかなきゃいけないと思

うんですけど、何で５％って高いものなのかの根拠についてお願いします。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  武内都市整備部長。 

◎都市整備部長（武内雅洋君） 久世議員の質疑にお答えをします。 

  こちらは国のほうからの基準ということです。 

  以上です。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） 再々質疑かな。 

◎議長（大沢秀教君） 今のが再々。 

◎１５番（久世高裕君） これ財務当局、自分たちで考えたことないですか。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後３時07分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後３時07分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） さっきのは答えれるところで答えていただいて、４つ目の質疑でお

聞きしたいのは、都市計画税の問題です。これ代々都市計画税を一定割合を下水道会計に入

れるということでやってきていました。一例として平成26年11月定例会の答弁の中で、これ

部長の答弁ですね、当時の。都市計画税から下水道整備事業へ充当する割合、充当と言って

ましたね、割合につきましては、「平成25年度決算においては、都市計画税が７億1,300万

円のところ、下水道事業への充当額としまして４億4,600万円と、充当割合が62.5％、平成

21年からの５年間の平均では約65.3％」ということで、ずうっと60％ぐらいの割合を充当し

てきたということで、当然ずうっとそうやってやっているんだろうなという理解でおりまし

た。 

  ただ、都市計画税というのは一般会計に入って、それから一般会計として出てくるものな

んで、基本的には企業債の償還金として充てられてきたということで思っています。それは、

例えば都市計画税を、岡議員もずっと指摘されていることですが、都市計画税もある意味、

下水道の区域の人と同じなわけですよね。だから、それで、使用料の一部みたいなもんです。
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だから、これを使用料として考えた場合に、もしかしたら、もう今、結構高い金額を負担し

てるかもしれないわけです。だけど、都市計画税として徴収したほうが、それは税として徴

収するわけだから、徴収率も高いわけですよ。それが合理的と思ってやってきたんじゃない

かなと思うんですけど、そういう運用してきた理由というのは何でしょうか。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後３時10分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後３時10分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 久世議員のほうから、今、下水道のほうに何％という形で充当し

ていると、運用しているんじゃないかというようなお話をいただきましたが、都市計画税は、

都市計画事業全般に充てるものとして徴収しています。色がついてないものですので、これ

をどこに割り振るかというのは、都市計画事業、それぞれあります。借り入れたものも含め

てですけれども、それについて岡議員のときに答弁させていただいたんですけども、それに

合わせて割り振りのほうをしていまして、結果として下水道のほうに充当する金額というの

は幾らという形になっていますので、運用でずっとこれだけの割合でやっているというふう

ではございません。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） その都度考えているということですかね。これ過去の議会の答弁で

すからね、僕がさっき言ったのは。僕の思いつきじゃなくて60何％というのは。だからずう

っと６割ぐらいでやってきたという答弁があったということです、これは市のほうで。 

  あと令和２年９月定例議会のときに、これは当時の鈴木部長の答弁ですけど、「下水道会

計の繰出金や市債の償還については、具体的な内容が分かりにくくなっておりますので、こ

の機会に見直しをさせていただきたいと思います」という答弁もありました。これは分かり

づらいままですよね。何か見直したのかな。 

  あと、これは市長、当時の山田拓郎市長の答弁ですけど、令和２年９月定例議会、五条川

右岸の下水道整備の完了を見て、税の在り方を考えていくべきだというような、そういった

点も補足として記載をさせて、これは自分の公約のほうですけども、前の市長としては、こ

の五条川右岸整備の状況を見ながら、その後は恐らくその整備費というのはだんだんなくな

っていくんで、維持管理は必要ですけども、この在り方というのを常に考えていかなきゃい

けない、研究していかなきゃいけないということをおっしゃっていました。これも答弁です、

議会での。 

  今、どういうその都市計画税からの下水道会計へのこの充当、繰り出しの検討というのが
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されているのか、この決算の上で、今、何割、都市計画税からこの下水道会計に入っている

のか。それが会計上、今この決算書のどこに現れているのかについてお願いします。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後３時13分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後３時15分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  再質疑に対する答弁を求めます。 

  井出経営部長。 

◎経営部長（井出修平君） 決算の資料のどこにあるかということだと思うんですけども、決

算に係る主要施策の成果のところの10ページ、都市計画税の使途についてというところで、

多分ご存じのことで聞いていると思うんですけど、そちらのところに記載のほうをしており

まして、こちらで都市計画事業と地方債償還額、こちらの比率のほうも計算すると、大体

61.6％ということで、過去の数字というのも、これらの積上げの結果でずっと来ているとい

うことですので、方針としてということではなくて、結果としてそうなったというふうに私

は理解しております。 

◎議長（大沢秀教君） 久世議員。 

◎１５番（久世高裕君） 結果としてというには長いですよね。もうずうっとだから、だから

やっぱりこの際、しっかり基本的な考えを押さえておくべきだと思うんですよ。それはもう

ずうっとやってきて、６割ぐらい都市計画税、それが下水道の区域とかなり一致していると。

じゃあ、調整区域の方はどうなるんだということも、結構議事録を見ると、いろいろと議論

されてきています。じゃあ、ここでこうするべきだとか、こういう考え方だとかということ

で、ちゃんと都市計画税の６割はもう使用料相当のものだということを認識した上で、もし

それが国の基準に合致してこなくなってきたということであれば、都市計画税から使用料に

振り替えていくということが僕は適当だと思います、会計上も実態上も。それについて再々

質疑でお尋ねしたいと思います。 

◎議長（大沢秀教君） 答弁を求めます。 

  永井副市長。 

◎副市長（永井恵三君） 再々質疑でよかったですね。 

  今、大体、都市計画税は過去から62％、それ以外の通常の地方債の返還もあるもんですか

ら、それは道路事業ですとか、それが38％で、今回の値上げ、今回は決算でございますけど、

昨日は値上げの条例改正の議論がありまして、今混同しとる部分もあるかもしれませんけど、

今後もこの都市計画税については、下水は汚水だけではなくて、雨水もあるんですね。五ヶ

村の排水路もそうですし、今度は久世議員のそばの五郎丸橋中ですかね、あそこも調整機能

もやりますし、そういうもろもろに、下水といっても雨水と汚水と両方あって、都市計画税
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を充てとるということもございますし、過去に内田の防災公園ですとか、それは都市計画事

業でやっていますので、それの償還金として、さっき返済金を出すという、都市計画税で充

てるという話もございましたけど、ですので、今後も都市計画税のこの62％というのが、た

またま結果論だというような言い方をしましたけど、やはりまだまだやるべきこと、下水道

でいけば、更生工事がございますよね、今度。ある程度９年、10年で下水道の布設替えが、

全て敷設が終わりますので、今度のその都市計画の次のステージは更生工事、持たせるとい

うことになりますので、そういう意味でも、都市計画税はしっかり使っていくということに

なりますので、結果としてかもしれません、これも申し訳ございません。６割ぐらいは都市

計画税の充用をしながら、安心なまちづくりを進めていくという貴重な財源になりますし、

下水道についても、今後もしっかりやっていくということでございますので、決算について

は、しっかりとした内容であるというふうに認識していますので、お願いします。 

  ちょっと興奮ぎみでございましたので、ちょっと間違えましたので、今、久世議員のご指

摘があったように、修正をさせていただきますので、よろしくお願いします。 

◎議長（大沢秀教君） 暫時休憩します。 

午後３時19分 休憩 

 

 

 

再     開 

午後３時20分 開議 

◎議長（大沢秀教君） 休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。 

  永井副市長。 

◎副市長（永井恵三君） 修正をさせていただきます。 

  下水道事業の拠出金としてということでございますので、よろしくお願いいたします。失

礼いたしました。 

◎議長（大沢秀教君） 続いて、第３類について、ほかに質疑はありませんか。 

    〔「なし」の声起こる〕 

◎議長（大沢秀教君） 質疑なしと認めます。よって、第３類、第75号議案から第77号議案ま

で及び報告第７号に対する質疑を終わります。 

  これをもって、全議案に対する質疑を終結いたします。 

  ただいま議題となっております議案を、配付いたしました議案付託表のとおり、それぞれ

の所管の常任委員会に付託いたします。 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

令和７年９月定例議会常任委員会 

付 託 議 案 一 覧 表 

《総務委員会》 審査期限 令和７年９月24日             第１委員会室 

議 案 番 号 件         名 

第55号議案 犬山市職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部改正について 
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第56号議案 犬山市職員の育児休業等に関する条例の一部改正について 

第57号議案 犬山市旅費支給条例の全部改正について 

第58号議案 犬山市手数料条例の一部改正について 

第63号議案 財産の取得について（消防ポンプ自動車） 

第66号議案 犬山市公平委員会委員の選任について 

第67号議案 令和７年度犬山市一般会計補正予算（第４号） 

 第１条の第１表 歳入歳出予算補正中 

  歳 入 総務委員会の所管に属する歳入 

  歳 出 １款 議会費 

      ２款 総務費 

      ６款 商工費（２項観光費のうち２目友好交流費） 

      ８款 消防費 

      11款 公債費 

 第３条の第３表 債務負担行為補正中 

  総務委員会の所管に属する事項 

 第４条の第４表 地方債補正 

第75号議案 令和６年度犬山市一般会計及び特別会計の決算の認定についてのうち 

 令和６年度犬山市一般会計中 

  歳 入 総務委員会の所管に属する歳入 

  歳 出 １款 議会費 

      ２款 総務費（５項統計調査費のうち５目教育統計調査費 

             を除く） 

      ６款 商工費（２項観光費のうち２目友好交流費及び３目 

             国際交流施設費） 

      ８款 消防費 

      11款 公債費 

      12款 諸支出金 

      13款 予備費 

 

《民生文教委員会》 審査期限 令和７年９月24日           第２委員会室 

議 案 番 号 件         名 

第54号議案 犬山市子ども屋内遊戯施設の設置及び管理に関する条例の制定について 

第59号議案 犬山城入場登閣料等徴収条例の一部改正について 

第60号議案 犬山市子どものための教育・保育給付に係る利用者負担に関する条例の

一部改正について 

第61号議案 犬山市都市公園条例の一部改正について 

第64号議案 犬山市子ども屋内遊戯施設に係る指定管理者の指定について 
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第65号議案 犬山市教育委員会委員の任命について 

第67号議案 令和７年度犬山市一般会計補正予算（第４号） 

 第１条の第１表 歳入歳出予算補正中 

  歳 入 民生文教委員会の所管に属する歳入 

  歳 出 ３款 民生費 

       ４款 衛生費（１項保健衛生費） 

      ９款 教育費 

 第２条の第２表 繰越明許費補正 

 第３条の第３表 債務負担行為補正中 

  民生文教委員会の所管に属する事項 

第68号議案 令和７年度犬山市国民健康保険特別会計補正予算（第２号） 

第69号議案 令和７年度犬山市犬山城費特別会計補正予算（第１号） 

第71号議案 令和７年度犬山市介護保険特別会計補正予算（第１号） 

第72号議案 令和７年度犬山市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

第75号議案 令和６年度犬山市一般会計及び特別会計の決算の認定についてのうち 

 令和６年度犬山市一般会計中 

  歳 入 民生文教委員会の所管に属する歳入 

  歳 出 ２款 総務費（５項統計調査費のうち５目教育統計調査 

             費） 

      ３款 民生費 

      ４款 衛生費（１項保健衛生費） 

      ９款 教育費 

  並びに特別会計中 

 令和６年度犬山市国民健康保険特別会計 

 令和６年度犬山市犬山城費特別会計 

 令和６年度犬山市介護保険特別会計 

 令和６年度犬山市後期高齢者医療特別会計 

 

《建設経済委員会》 審査期限 令和７年９月24日           第３委員会室 

議 案 番 号 件         名 

第62号議案 犬山市下水道条例及び犬山市農業集落排水処理施設の設置及び管理に関

する条例の一部改正について 

第67号議案 令和７年度犬山市一般会計補正予算（第４号） 

 第１条の第１表 歳入歳出予算補正中 

  歳 入 建設経済委員会の所管に属する歳入 

  歳 出 ４款 衛生費（１項保健衛生費を除く） 

      ５款 農林業費 
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      ６款 商工費（２項観光費のうち２目友好交流費を除く） 

      ７款 土木費 

第70号議案 令和７年度犬山市木曽川うかい事業費特別会計補正予算（第１号） 

第73号議案 令和７年度犬山市水道事業会計補正予算（第１号） 

第74号議案 令和７年度犬山市下水道事業会計補正予算（第１号） 

第75号議案 令和６年度犬山市一般会計及び特別会計の決算の認定についてのうち 

 令和６年度犬山市一般会計中 

 第１条の第１表 歳入歳出予算補正中 

  歳 入 建設経済委員会の所管に属する歳入 

  歳 出 ４款 衛生費（１項保健衛生費を除く） 

      ５款 農林業費 

      ６款 商工費（２項観光費のうち２目友好交流費及び３目 

             国際交流施設費を除く） 

      ７款 土木費 

      10款 災害復旧費 

  並びに特別会計中 

 令和６年度犬山市木曽川うかい事業費特別会計 

第76号議案 令和６年度犬山市水道事業会計の決算の認定について 

第77号議案 令和６年度犬山市下水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び決算の認

定について 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

◎議長（大沢秀教君） 以上で、本日の日程は全て終了いたしました。 

  明日13日から23日までは、全員協議会及び部門委員会開催のため休会とし、24日午前10時

から本会議を再開いたします。 

  本日は、これをもって散会いたします。 

午後３時22分 散会 


